Wyrok z dnia 3 listopada 1997 r.
| PKN 334/97

W stanie prawnym sprzed 2 czerwca 1996 r. zaniechanie zawiadomienia
zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, nie nalezagcemu do zwigzku zawodowego, jezeli organizacja ta
wyrazita zgode na reprezentowanie jego intereséw, stanowito naruszenie art.

38 § 1 KP, takze wtedy, gdy o tej zgodzie nie powiadomita ona pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jézefowicz, Sedziowie SN Maria Mankowska,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Henryka B. przeciwko Zaktadom Chemicznym "P." Spotce Akcyjnejw L. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 16 kwietnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, pozo-

stawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Henryk B. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 16 kwietnia 1997 r. [...], ktérym Sad ten
oddalit jego apelacje. W pierwszej instancji jego powddztwo o przywrdcenie do pracy
przez Zaktady Chemiczne "P." Spdtka Akcyjna w L. zostato oddalone przez Sad Re-
jonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 1996 r. [...]

W dniu 1 lipca 1994 r. powdd zawart umowe o prace na czas nie okreslony ze
strong pozwang, na podstawie ktorej zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora
technicznego w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 23 listopada 1995 r. zarzad
spotki (jednoosobowy) wypowiedziat powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien
29 lutego 1996 r. z powodu braku lojalnosci wobec zarzadu, przy czym jednoczesnie

zwolnit go z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jeszcze w cza-



sie zatrudnienia powod zwrdcit sie ustnie do zarzadu jednej z dziatajgcych u strony
pozwanej zaktadowych organizacji zwigzku zawodowego o ochrone jego praw pra-
cowniczych w razie potrzeby. Na posiedzeniu w dniu 12 listopada 1991 r. zarzad za-
ktadowej organizacji Zwigzku Zawodowego Pracownikéw LZPN "P." w L. postanowit
broni¢ praw pracowniczych Henryka B., jezeli kiedykolwiek zajdzie taka potrzeba. O
fakcie tym ani powod, ani zaktadowa organizacja zwigzkowa nie powiadomili ani dy-
rekcji zaktadu, ani zarzgdu spotki. W dniu wreczenia powodowi wypowiedzenia (23
listopada 1995 r.) pozwany zwrdcit sie do komoérki NSZZ "Solidarnosc¢" w Zaktadach
Chemicznych "P." SA w L. o wyrazenie opinii w sprawie rozwigzania umowy O prace
z powodem z dniem 29 lutego 1996 r., a w dniu 24 listopada 1995 r. - do Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Zaktadow Chemicznych "P." SA w L. Obie zaktadowe
organizacje zwigzkowe stwierdzity, ze zostaty powiadomione o decyzji zarzadu po jej
podjeciu i dokonaniu wypowiedzenia, a przy tym pismo do nich skierowane nie za-
wierato zadnego uzasadnienia decyzji 0 wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Sad pierwszej instancji na tym tle przyjat - a stanowisko to w istocie podzielit
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - ze strona pozwana nie miata obowigzku
zwracania sie do zwigzkéw zawodowych, zawiadamiajgc je o zamiarze rozwigzania z
powodem umowy o prace. Kierownik zaktadu pracy nie ma bowiem obowigzku za-
wiadamiania o tym zamiarze dziatajgcych w zaktadzie pracy organizacji zwigzkowych
w sytuacji, gdy pracownik nie zrzeszony w zwigzkach zawodowych nie wskazat do
obrony swoich praw zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéra wyrazita na to zgode.
W przypadku powoda nie mozna przyjgc, iz "skutecznie wskazat Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Zaktadow Chemicznych "P." SA w L.". Powdd bowiem nigdy i w zadnej
formie nie poinformowat pozwanego, ze zwigzek ten podjat sie obrony jego praw i
interesow.

Sad drugiej instancji podzielit takze ustalenia i ocene prawng Sgdu Pracy za-
chowania sie powoda, ktoére uznane zostato jako uzasadniony powod rozwigzania z
nim umowy o prace. Zdaniem tego Sadu podtrzymywana w toku procesu ocena
pracy powoda jako pracownika, "ktéry spozniat sie z przekazywaniem istotnych in-
formacji o procesie produkcji, nie przejawiajgcego dostatecznej aktywnosci i docie-
kliwosci, a wrecz bezczynnego, a ponadto istotna réznica zdan miedzy stronami,
przejawiajgca sie takze w zupetnej rozbieznosci w zeznaniach ztozonych przed Sg-
dem Pracy oraz napastliwe zachowanie sie na rozprawach M.B. wobec T.B.", pota-

czone z wielokrotnym zarzucaniem mu ktamstwa i z prébami oczerniania go w obec-



nosci Sadu, "nie dajg podstaw do przyjecia, ze jakakolwiek wspotpraca na tym
szczeblu w Spoétce mogtaby by¢ dla dobra zaktadu pracy w dalszym ciggu konty-
nuowana". Zwrocono przy tym uwage, ze powod pracowat na stanowisku zastepcy
dyrektora i w gruncie rzeczy powinien by¢ zatrudniony na podstawie powotania. Do
kadry dyrektorskiej nalezy stosowac inne kryteria niz w stosunku do zwyktego pra-
cownika. Podstawowym wymogiem jest wzajemna, bezkonfliktowa wspoétpraca na
szczeblu zarzgdzania zaktadem. Skoro zas takiej wspotpracy nie byto, to nalezy
uzna¢ wypowiedzenie za uzasadnione.

W ocenie Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, w toku procesu strona po-
zwana wykazata, ze zarzuty w stosunku do powoda sg uzasadnione. Zaskarzonemu
wyrokowi nie mozna zasadnie postawic¢ zarzutu, iz jego istotne ustalenia pozostajg w
sprzecznosci z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 38 § 1 KP (w nastepstwie
jego btednej interpretaciji) oraz uchybienia przepisom postepowania, a mianowicie
art. 233§ 112, 328 § 2, 385 KPC. W jej uzasadnieniu w szczegolnosci podniesiono,
ze Sad drugiej instancji nie zajat stanowiska w kwestii wyktadni, a tym samym takze i
zastosowania art. 38 § 1 KP. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych btednie przy tym
przyjat, ze utrata zaufania do powoda byta uzasadniona, gdyz nie znajduje to oparcia
w dowodach. Zarzad Spotki nie proponowat bowiem powodowi innego stanowiska, w
okresie pracy powoda na stanowiskach kierowniczych nie zanotowano jakichkolwiek
strat finansowych, powdd nigdy nie wkraczat w kompetencje prezesa, nie zatajat
przed nim istotnych informacji o procesie produkcji, informowat go o szczegétach
zamowienia firmy S. Ponadto kasacja zarzuca, iz Sad drugiej instancji nie zajat sta-
nowiska wobec pominiecia przez Sagd Rejonowy dowodoéw zawnioskowanych przez

powoda (wniosku o przestuchanie trzech swiadkow).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg w czesci uzasadnione. W kwestii naruszenia art. 38 § 1 KP
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ograniczyt sie do stwierdzenia, iz nie doszto
do uchybienia przepisom prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, a przy
tym apelacja nie precyzuje, na czym ta btedna wyktadnia miataby polegaé. Stano-
wisko takie trudno uzna¢ za prawidtowe zaréwno z procesowego, jak i materialno-

prawnego punktu widzenia. W mysl art. 38 § 1 KP. (w brzmieniu przed nowelizacja



dokonang ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110) o zamiarze wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony kierownik zaktadu pracy
zawiadamia na pisSmie zaktadowg organizacje zwigzkowa, podajgc przyczyne uza-
sadniajgcg rozwigzanie umowy o prace. W literalnym swym brzmieniu przepis ten nie
uzalezniat obowigzku zaktadu pracy powiadomienia zaktadowej organizacji zwigzko-
wej ani od przynaleznosci zwigzkowej, ani tez od faktu poinformowania zaktadu
pracy o tym, czy dany pracownik nalezy do zwigzku zawodowego i ktory to jest zwig-
zek. W nowym brzmieniu tego przepisu wyraznie natomiast zaznaczono, ze tzw.
obowigzek konsultacji zachodzi tylko w odniesieniu do zaktadowej organizacji zwigz-
kowej reprezentujgcej pracownika. Ponadto w mysl art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) w jego
brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. (ktéra
znowelizowata takze ustawe o zwigzkach zawodowych) pracownik nie zrzeszony
mogt wskaza¢ do obrony swych praw pracowniczych wobec pracodawcy zaktadowg
organizacje zwigzkowa, jezeli organizacja ta uprzednio wyrazita na to zgode. Przepis
ten nie okreslat, w jaki sposéb powinno nastepowac "wskazanie" zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej, a w szczegodlnosci nie zaznaczat, iz ma ono zosta¢ przekazane
("zaadresowane") pracodawcy. W celu usuniecia powstajgcych na tym tle watpliwo-
Sci poczgtkowo projektowano ustanowienie reguty, iz to zwigzek zawodowy ma in-
formowac pracodawce o pracownikach, ktérych praw broni i ktérych reprezentuje
(cztonkdw zwigzku zawodowego oraz innych pracownikow, na reprezentowanie kto-
rych wyrazit zgode). Ostatecznie jednakze w dodanym (w 1996 r.) do art. 30 ustepie
2! ustawy o zwigzkach zawodowych przyjeto zasade, ze w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany
zwrocic¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony. Przyjete ostatecznie w 1996 r. rozwigzanie, kierunek zamierzen projekto-
dawczych (Komisji do Spraw Reformy Prawa Pracy przy Ministrze Pracy i Polityki
Socjalnej), w ktorych chodzito o zmiane (przy okreslonej jego interpretacji) stanu
prawnego oraz o to, iz art. 38 § 1 KP. (w poprzednim brzmieniu), odczytywany lite-
ralnie, w zadnej mierze nie ograniczat powinnosci zaktadu pracy w zakresie zawia-
damiania zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o

prace, przemawiajg wyraznie na rzecz tezy, iz obowigzek zaktadu pracy przewi-



dziany w tym przepisie nie byt uzalezniany od tego, czy pracownik przekazat zakta-
dowi pracy okreslong informacje, lecz jedynie od wyrazenia zgody przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg na reprezentowanie jego praw i w tym sensie jej wskazanie.
W konsekwencji nalezy tez uznac, iz zaniechanie przez strone pozwang zawiado-
mienia zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentujgcej powoda o zamiarze wy-
powiedzenia mu umowy o prace stanowito naruszenie art. 38 § 1 KP, ktérego zréd-
tem byta wadliwa wyktadnia tego przepisu.

Za nietrafne uzna¢ natomiast nalezy zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art.
233§ 1i2,art. 328 § 2 i art. 385 KPC. Dokonujgc oceny wiarygodnosci i mocy po-
szczegolnych dowoddéw Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie przekroczyt ram
wyznaczonej mu przez ustawodawce swobody. Stusznie Sad ten zaakcentowat, iz
inne sg kryteria oceny uzasadnienia wypowiedzenia, gdy dotyczy ono osoby zajmuja-
cej stanowisko dyrektorskie, a inne w przypadku tzw. pracownikéw szeregowych. W
przypadku tych pierwszych niezwykle istotng kwestig jest lojalnos¢, zaufanie i zgodna
wspotpraca czionkow kierownictwa. Stad tez stan rzeczy, w ktorym tej lojalnosci,
zaufania i wspotpracy brakuje, jest ze wszech miar niepozgdany, a w zwigzku z tym
do pewnego stopnia na dalszy plan musi zej$¢ to, czy stan ten i w jakim stopniu
zostat wywotany (zawiniony) przez danego cztonka kierownictwa zaktadu pracy. W
tym zakresie za nadal w petni aktualng nalezy uzna¢ mys| wyrazong w tezie wy-
tycznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985
z. 11 poz. 164), ze w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie w tym znaczeniu, ze powinno to prowadzi¢ do poszerzenia skali
mozliwosci rozwigzywania umow o prace z tymi pracownikami. Przy takich tez zato-
zeniach powinny by¢ w sprawie gromadzone dowody, gdyz nie idzie w niej 0 wy-
jasnienie wszelkich mozliwych (podnoszonych lub nie podnoszonych przez strony)
watpliwosci, lecz tylko tych, ktdre sg istotne z uwagi na rzeczywisty przedmiot sporu,
a tego za$ nie mozna odrywac od jego materialnoprawnej podstawy, w tym wypadku
od sposobu rozumienia "uzasadnienia" wypowiedzenia w odniesieniu do osoby za-
trudnionej na stanowisku dyrektorskim. Przedmiotem dowodu sg bowiem fakty ma-
jace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC), a nie wszelkie
mozliwe fakty. Ta ogdlna dyrektywa wyznacza takze sposob podejscia do zgtasza-
nych przez strony wnioskéw o przestuchanie swiadkow. Stusznie wiec Sad pierwszej

instancji uznat, ze przestuchiwac nalezy tylko tych swiadkow, ktoérych zeznania mogag



miec jakies istotniejsze znaczenie dla wyjasnienia kwestii, czy doszto do utraty
zaufania wobec powoda i czy przetozony jego zachowanie oceniat jako nielojalne,
natomiast poming¢ nalezato wyjasnienia i zeznania ewentualnych (wnioskowanych
przez powoda) swiadkéw (przestuchania ich powdd nie domagat sie przy tym juz na
rozprawie przed Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), ktérzy z uwagi na stan
swojej wiedzy nie mogli dostarczy¢ informacji istotnych z tego i tylko z tego wiasnie
punktu widzenia. Sgd ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co prawda nie usto-
sunkowat sie wprost do zarzutu apelacji dotyczgcego pominiecia dowodu ze swiad-
kéw - co jest pewnym uchybieniem - ale posrednio jednak uznat go za chybiony, ge-
neralnie oceniajgc jako prawidtowy tok postepowania dowodowego przed Sgdem
Pracy. Uchybienie to w istocie polega przy tym na mankamentach uzasadnienia wy-
roku Sagdu drugiej instancji i nie jest tej miary, iz za stuszny nalezatoby uznac¢ zarzut
kasacji naruszenia przepisow postepowania, ktére samo w sobie mogtoby stanowi¢
podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku. Innymi stowy, wskazany brak uzasadnie-
nia zaskarzonego wyroku nie stanowi obrazy przepisoéw postepowania (art. 388 § 1
KPC w zwigzku z art. 391 KPC), ktéra mogta mieé wptyw na wynik sprawy (art. 393*
pkt 2 KPC).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'® § 1 KPC
oraz art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393'® KPC orzekt jak w sentencji.




