Wyrok z dnia 3 listopada 1997 r.
| PKN 327/97

W nowych warunkach ustrojowych i spoteczno-gospodarczych jest w
petni aktualne uznanie, ze diugotrwata choroba pracownika moze stanowic

przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Haliny B. przeciwko Bankowi Zachodniemu SA w W. o ustalenie i odszko-
dowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 28 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Halina B. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 28 listopada 1996 r. [...], ktérym
Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Poznaniu z
dnia 24 lipca 1996 r. [...].

W zwigzku z wypowiedzeniem powddce umowy o prace wniosta ona do Sadu
Pracy odwotanie, domagajgc sie ustalenia, iz dokonane jej przez pozwany Bank
Rozwoju Rolnictwa ,P.” SA w P. (ktérego nastepcg prawnym stat sie Bank ,Z.” SAw
W.) wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione oraz o zasgdzenie na jej
rzecz takze odszkodowania w kwocie 7.980 zt. Sad Pracy oddalit jej powédztwo w
catosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad ten, powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, a w szczegoélnosci na uchwate petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985 r.
z. 11 poz. 164) oraz orzeczenie z dnia 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, stwierdzit, z
jednej strony (na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego), iz
powodka nalezata do pracownikdw sumiennych, wykonujgcych swa prace wiasciwie i



fachowo, jednakze, z drugiej strony, nie sposob dopatrze¢ sie w dziataniu pozwa-
nego jakichkolwiek elementow mogacych swiadczy¢ o ztej woli i pogwatceniu przez
niego zasad wspotzycia spotecznego w wyniku wypowiedzenia powddce umowy o
prace. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nalezato przychyli¢ sie do stanowiska
strony pozwanej, ze absencja powodki nastgpita w szczegdlnie trudnej sytuacji pra-
codawcy, zwigzanej z zawieszeniem dziatalnosci Banku i poszukiwaniem nowego
inwestora, co prowadzito do nasilenia sie dziatann wymagajgcych ocen i pomocy o
charakterze prawnym. Brak zatem radcy prawnego, zdaniem tego Sgdu, moégt powo-
dowac i powodowat dezorganizacje pracy w Banku oraz uzasadniat wypowiedzenie
umowy o prace powddce ze wzgledu na interes zaktadu pracy. W zwigzku z powyz-
szym w ocenie tego Sgdu, wypowiedzenie umowy o prace powodce nie zmierzato do
obejscia przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Ustalenia i oceny Sgdu pierwszej instancji w catej rozciggtosci podzielit Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wedtug niego wypowiedzenie umowy o prace
dokonane przez strone pozwang nie stanowito "naduzycia prawa", tym bardziej, iz
pierwotne rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 KP zostato cofniete za
zgodg powodki. Ocena zasadnosci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem stusznych interesow zaktadu pracy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych ze stanowiskiem pracy. Przy ocenie tej nie mozna takze pomingc tresci
art. 8 KP i kazde wypowiedzenie umowy o prace nalezy "zweryfikowaé przez pryzmat
zasad wspotzycia spotecznego". Jak wykazato postepowanie dowodowe powddka
(czego réwniez nie kwestionowata strona pozwana) byta sumiennym i oddanym pra-
cownikiem. Z uwagi jednak na wielomiesieczng absencje spowodowang chorobg, a
takze na specyficzng i skomplikowang sytuacje, w jakiej znalazta sie strona pozwana
(zawieszenie dziatalno$ci Banku), trudno odmowic¢ zasadnos$ci stanowisku pozwa-
nego, iz dlugotrwata nieobecnos¢ w pracy powddki dezorganizowata prace w zakta-
dzie. Powodka byta najstarszym stazem i najbardziej doswiadczonym radcg praw-
nym w zaktadzie pozwanego i petnita funkcje koordynatora w komérce prawnej
Banku. Zawieszenie za$ dziatalnosci przez ,R.” wigzato sie z pojawieniem sie wielu
nowych, dotychczas nie objetych zakresem normalnej jego dziatalnosci probleméw
prawnych, do ktorych rozwigzania niezbedny byt wykwalifikowany i doswiadczony
radca prawny. Trudno zatem przyjg¢, ze nieobecnosc¢ powodki w takim okresie byta



dla pozwanego Banku mniej ucigzliwa, niz gdyby to miato miejsce w czasie normal-
nego funkcjonowania przedsiebiorstwa, tym bardziej, iz powddka zatrudniona byta w
pozwanym zaktadzie na 1 i 1/2 etatu. Sgd drugiej instancji podzielit takze stanowisko
Sadu Pracy, iz fakt wystgpienia przez powddke do ZUS o przyznanie swiadczenia
rehabilitacyjnego wskazywat (przynajmniej w opinii samej powodki), ze jej stan zdro-
wia nie ulegt jeszcze dostatecznej poprawie. Zatem pracodawca (bez wzgledu na
decyzje ZUS-u) mogt przypuszczac, iz okres absencji spowodowany chorobg moze
w przysztosci powtorzyc¢ sie lub ulec przedtuzeniu, co w kontekscie dokonywanych u
niego zmian organizacyjnych mogto spowodowac jeszcze wiekszg dezorganizacje
pracy. Wyjasnienia ztozone przez powddke na rozprawie przed Sgdem drugiej ins-
tancji w dniu 21 listopada 1996 r. potwierdzity ustalenia dokonane przez Sad Pracy, a
zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy w ocenie Sadu drugiej in-
stancji byt wystarczajgcy dla rozstrzygniecia sprawy.

W kasacji powodka wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych posta-
wita zarzut, iz narusza on: 1. przepisy prawa materialnego, a konkretnie przepis art.
45 KP i art. 8 KP przez przyjecie, ze jej absencja chorobowa spowodowata dezorga-
nizacje pracy u pozwanego oraz ze dokonane w zwigzku z tym wypowiedzenie po-
wodce umowy o prace po powrocie do pracy byto uzasadnione i zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego; 2. przepisy postepowania, a mianowicie art. 217 KPC,
przez pominiecie szeregu dowodéw zgtaszanych przez powddke, chociaz okolicz-

nosci sporne nie zostaty jeszcze dostatecznie wyjasnione, co miato istotny wptyw na

wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Powtérzono w niej w znacznej mie-
rze zarzuty, ktére wczesniej znalazty sie w apelacji powodki od wyroku Sgdu pierw-
szej instancji, przy czym w apelacji mocniej (w sposéb bardziej rozwiniety) stawiany
byt zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Znalazt sie w niej takze
zarzut dotyczgcy sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu, ktory nie zostat jednakze podniesiony w skardze kasacyjnej (z powotaniem
sie na odpowiedni przepis Kodeksu postepowania cywilnego). Rozpoznajgc apelacje
Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe, nie dochodzgc do wniosku,

by ustalenia Sgdu Pracy, dotyczagce zaréwno faktéw, jak i ich oceny prawnej, mogty



zosta¢ zasadnie zakwestionowane.

Oddalajac kasacje Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze wypowiedzenie umowy
o prace jest zwyktym srodkiem rozwigzywania stosunku pracy, jak rowniez to, ze w
nowych warunkach ustrojowych i spoteczno-gospodarczych pewnemu przewarto-
Sciowaniu musi ulec podejscie do sposobu rozumienia (i zwigzanego z tym w sposdb
posredni zakresu ochrony miejsca pracy pracownika) ustawowego wymagania, by
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace na czas nie okreslony byto uzasad-
nione. Uznac nalezy, iz jest to zgodne z wolg naszego ustawodawcy, ktérg daje sie
odczyta¢ na podstawie analizy kierunku zmian przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace w Kodeksie pracy (zwtaszcza dokonanych przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz.
110), i w nastepstwie uchwalenia ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, jak
réwniez w zwigzku z rezygnacjg w Kodeksie pracy oraz w Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. z wyraznego stwierdzenia, ze obywatele majg prawo do pracy. W tym stanie
rzeczy, za w petni nadal aktualng - co stara sie podwazy¢ powddka w swojej kasacji -
nalezy uzna¢ mys$l wyrazong zwtaszcza w wytycznych Sgdu Najwyzszego z 27
czerwca 1985 r., ze przyczyne wypowiedzenia umowy o prace moze stanowi¢ oko-
licznosc¢ niezalezna od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes
zaktadu pracy. "Takg przyczyng w szczegolnosci moze by¢ diugotrwata usprawiedli-
wiona nieobecnosc¢ pracownika z przyczyn zdrowotnych, w razie gdy powoduje ona
dezorganizacje pracy w zakfadzie". Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ miedzy innymi
z unormowan dotyczgcych rozwigzywania umowy o prace z powodu dtugotrwatej
choroby pracownika przewidzianych w art. 53 KP. Zawarta jest w nich bowiem gene-
ralna mysl, iz pracodawca powinien mie¢ mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace w
razie przedtuzajgcej sie (dtugotrwatej) choroby pracownika, przy czym w zasadzie
bez znaczenia sg w tym wypadku inne okolicznosci, niz dlugos¢ zatrudnienia u da-
nego pracodawcy oraz przyczyny choroby (wypadek przy pracy, choroba zawo-
dowa). Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 KP moze nastgpi¢ bez wy-
powiedzenia, natomiast nie oznacza to, iz z powodu dtugotrwatej choroby pracownika
stosunek pracy nie moze zosta¢ rozwigzany w drodze wypowiedzenia, jezeli wpraw-
dzie nie uptynat jeszcze termin wskazany w art. 53 KP, zwtaszcza jezeli - tak jak w
przypadku powodki- do wyczerpania okresu zasitkowego pozostato tylko kilka dni, a
przy tym mimo powrotu do pracy pracownik w dalszym ciggu nie jest w petni sit (stara



sie o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego). W tym stanie rzeczy za nietrafny
nalezy uznac¢ poglad powodki, ze wypowiedzenie jej umowy o prace nie miato uza-
sadnienia.

Powoddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od 21 lutego 1995 r., przy czym
dziewieciomiesieczny termin zwolnienia uptywat 17 listopada 1995 r. Przed uptywem
tego terminu (16 pazdziernika 1995 r.) wystgpita do ZUS z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujgc jako jego podstawe ogolny stan zdrowia.
Dnia 15 listopada 1995 r. powddka wystgpita do strony pozwanej o udzielenie urlopu
wypoczynkowego od dnia 20 listopada 1995 r. do 8 grudnia 1995 r., ustnie motywu-
jac go koniecznoscig kontynuowania leczenia. Od negatywnego orzeczenia komisiji
lekarskiej powodka ztozyta odwotanie. Otrzymawszy negatywne stanowisko tej komi-
sji powodka stawita sie do pracy 20 listopada 1995 r. W tym samym dniu wreczono
jej wypowiedzenie umowy o prace (ze skutkiem na dzien 29 lutego 1996 r.). Jedno-
cze$nie udzielono jej urlopu wypoczynkowego poczgwszy od 22 listopada 1995 r. W
nastepstwie odwotania wniesionego przez powddke przyznano jej (dnia 8 grudnia
1995 r.) na okres od 18 listopada 1995 r. do 11 listopada 1996 r. Swiadczenie reha-
bilitacyjne. Po uptywie okresu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego powoddka
przeszta na rente. Majgc na uwadze te okolicznosci Sad Najwyzszy jest zdania, ze
stronie pozwanej trudno postawi¢ zarzut, iz wypowiadajgc umowe o prace powaodce,
naduzyfa ona prawo (art. 8 KP).

Za nietrafny nalezy uznac takze podniesiony w kasacji zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instanciji art. 217 KPC. W mysl| tego przepisu, strona moze wpraw-
dzie az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uza-
sadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej,
jednak sgd ma obowigzek pominiecia srodkow dowodowych, jezeli okolicznosci
sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Ponadto musi sie on kierowa¢ ogdélng
dyrektywa, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 KPC), zas ocena, ktore fakty sg w danej sprawie istotne,
zalezy od materialnoprawnej podstawy sporu, a w kazdym razie nie mogg by¢ one od
niej odrywane. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, przy uwzglednie-
niu, iz powodka byta zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w wymiarze 1i 1/2
etatu i jednoczesnie petnita funkcje koordynatora, wynika, ze jej dtugotrwata nie-
obecnos¢ w pracy wptywata w sposéb negatywny na wykonywanie pracy w zakresie
obstugi prawnej strony pozwanej, w pewnym stopniu jg dezorganizujgc. Sprawg



oceny jest natomiast to, jak dalece jej nieobecnosc¢ w pracy powodowata dezorgani-
zacje w funkcjonowaniu obstugi prawnej u strony pozwanej, jednakze okoliczno$¢ te
trudno uznac za rozstrzygajgcg. Domaganie sie wiec prowadzenia postepowania
dowodowego, ktérego celem bytoby doktadne zmierzenie stopnia "dezorganizacji"
wywotanego dtugotrwatg chorobg powaodki, nie jest usprawiedliwione, zwlaszcza ze
trudno uznac¢ za zasadny poglad, iz dlugotrwata choroba pracownika wtedy i tylko
wtedy moze byc¢ traktowana jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie mu
umowy o prace, gdy pocigga ona za sobg jednoczesnie skutek w postaci dezorgani-
zacji pracy u pracodawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad drugiej instancji, nie
dopatrujgc sie uchybieh w ustaleniach Sgdu Pracy, przeprowadzit uzupetniajgce po-
stepowanie dowodowe (miedzy innymi majgc na uwadze zarzuty powodki co do ko-
niecznosci przeprowadzenia dodatkowych dowodéw), dochodzac do przekonania, ze
bezzasadne jest twierdzenie, iz nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci
sprawy.

Kierujgc sie powyzszymi racjami, na podstawie wskazanych wyzej przepisow
oraz art. 3932 KPC, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji.

Notka

Powotany w uzasadnieniu wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, zostat opubliko-
wany w OSPiKA 1977 z. 3 poz. 47 z glosg J. Brola.



