Wyrok z dnia 7 listopada 1997 r.
I UKN 308/97

Przed wydaniem decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
za zobowiagzania podatnika z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ko-
nieczna jest ocena czy wystepuja okolicznosci uzasadniajgce odstapienie od
takiego orzeczenia ze wzgledu na zasady wspoéizycia spotecznego lub inne
wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze (art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1997 r. sprawy z wniosku
Barbary C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
sktadke ubezpieczeniowg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia
1997 r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 lutego 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku, oddalit odwotanie wnioskodawczyni Barbary C. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 29 sierpnia 1996 r.,
w ktérej zobowigzano jg do optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
wspotmatzonka Jana C. i zatrudnionych przez niego pracownikéw. Sgd Wojewodzki
ustalit, ze Jan C. wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie stolarstwa pod
nazwg "Firma "D.", nie opfacit sktadek na ubezpieczenie spoteczne za siebie w okre-
sie od 1992 r. do czerwca 1993 r. w kwocie 1.260,54 zt oraz za pracownikow w okre-
sie od grudnia 1991 r. do czerwca 1993 r. w kwocie 26.046,40 zt. Wnioskodawczyni



jako zona prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg jest odpowiedzialna solidarnie
wraz z nim za jego zobowigzania z tego tytutu, skoro zalegto$ci powyzsze powstaty w
czasie trwania matzenstwa. Podstawg tej odpowiedzialnosci jest art. 41 ustawy z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993
r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) znajdujgcy zastosowanie na podstawie przepisow rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1983 r. w sprawie rozciggniecia przepisow
ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektére rodzaje Swiadczen pienieznych
oraz okreslenia wlasciwosci organdw podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci
podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 40). Powyzsze zalegtosci podlegajg zaspokojeniu z
majatku wspdlnego matzonkdow.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalajgc apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu pierwszej instancji (wyrok z dnia 23 kwietnia 1997
r.[...])-

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 41
ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz blizej nieoznaczonych przepiséw rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r., wniosta o jego uchylenie i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem kasacji zréwnanie sktadek ubezpieczeniowych ze zobowigzaniami
podatkowymi "jest za daleko idgce", skoro sktadki te "nie majg wytgcznie charakteru
przyczynowego", co odrdznia je od zalegtosci z tytutu zobowigzan podatkowych. W

ocenie kasacji watpliwe sg podstawy prawne zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Btedna wyktadnia prawa to - w ramach naruszenia prawa materialnego -
btedne zrozumienie tresci albo znaczenia okreslonego przepisu prawa i zawartej w
nim normy prawnej, a niewlasciwe zastosowanie to - w tym przypadku - przyjecie
zwigzku jaki zachodzi miedzy ustalonymi faktami a okreslonym przepisem prawa.
Tak naruszony przepis prawa materialnego to - wedtug kasacji - art. 41 ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych. Wskazany przepis statuuje odpowiedzialnos¢ solidarng
matzonka podatnika z nim za jego zalegto$ci podatkowe, powstate w czasie trwania
matzenstwa, ograniczajgc zakres tej odpowiedzialnosci do majatku wspdlnego mat-

zonkow. Ta niewatpliwa tres¢ przepisu - w ramach wyktadni jezykowej - pozwala na



oddalenie podniesionego w kasacji zarzutu btednej wyktadni prawa, tym bardziej, ze
w skardze nie podaje sie na czym btgd w rozumieniu przepisu polegat. Wnioskodaw-
czyni w toku postepowania nie kwestionowata istnienia zobowigzania (wiedziata, ze
M3z nie optacat sktadek na ubezpieczenie spoteczne) ani jego wysokosci, twierdzgc
jedynie, ze z uwagi na trudng sytuacje materialng nie powinna ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za powyzsze zobowigzania. Niewatpliwy stan faktyczny (istnienie zobo-
wigzania i jego wysokos¢), daje podstawe do stwierdzenia jego zwigzku z przepisem
art. 41 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, to zas pozwala na stwierdzenie, ze
nie jest zasadny zarzut niewtasciwego zastosowania prawa, rowniez podniesiony w
kasacji. Nie mozna tez podzieli¢ twierdzen wnoszgcego kasacje, ze zrownanie skifa-
dek ubezpieczeniowych ze zobowigzaniami podatkowymi "jest za daleko idgce", gdy
sie wezmie pod uwage tres¢ § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
lutego 1989 r. Przepis ten nakazuje stosowanie ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych do naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne w zakresie okreslonym miedzy innymi przepisami art. 40-49
ustawy, a wiec przepisami dotyczgcymi odpowiedzialnosci osob trzecich.

Powyzsze okolicznosci pozwalajg na stwierdzenie, ze podniesiony w kasacji
zarzut naruszenia art. 41 ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie jest usprawie-
dliwiony. Tak Sgd Wojewoddzki rozpoznajgc odwotanie, jak i Sgd Apelacyjny przy
ocenie zarzutow apelacji wnioskodawczyni, trafnie wytozyly i zastosowaty przepis art.
41 ustawy.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC) ,co
oznacza, ze jest on wigzany jej podstawami i wnioskami, zas pod uwage z urzedu
bierze jedynie niewaznos¢ postepowania. Po stwierdzeniu, ze jedyny zarzut kasacji,
a wiec jej podstawa, nie jest wykazany, Sgd Najwyzszy oddala kasacje. Z tych
wzgledéw orzeczono jak w sentencji po mysli art. 3932 KPC.

Zauwazy¢ nalezy, ze przesadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wnioskodaw-
czyni za zobowigzania sktadkowe jej meza, nie oznacza, ze nie moze ona wystgpic
do organu rentowego o odstgpienie od orzeczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na
zasady wspotzycia spotecznego lub inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze
(art. 40 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Przepis ten - jak sie wydaje -
uszedt uwadze organu rentowego, tymczasem ocena, czy wystepujg okolicznosci w
nim okreslone, nakazujgce odstgpienie od orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trze-

ciej, winna poprzedzac wydanie decyzji zobowigzujgcej do takiej odpowiedzialnosSci.



Uzyte w przepisie sformutowanie "odstgpi" oznacza, ze decyzja taka nie ma charak-
teru uznaniowego i podlega merytorycznej kontroli sgdowej. Skoro w kasacji nie
podniesiono zarzutu naruszenia tego przepisu, oceny takiej w tym postepowaniu Sgd
Najwyzszy nie dokonywat.



