Wyrok z dnia 7 listopada 1997 r.
I UKN 310/97

W sytuaciji, gdy wnioskodawca nie spetnia warunkéw do przyznania
prawa do emerytury lub renty na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), a oko-
licznosci sprawy wskazuja, ze warunki do nabycia swiadczenia spetniat przed
dniem 15 listopada 1991 r., rozstrzygniecie sagdu powinno uwzgledniac tres¢

art. 26 ust. 2 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1997 r. sprawy z wniosku
Marzeny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 27 stycznia
1997 r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach z dnia 12 czerwca 1996 r.

[...] i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Oddziat ZUS w K., Inspektorat w S.K., decyzjg z dnia 11 marca 1996 r., od-
mowit Marzenie B. prawa do renty inwalidzkiej, poniewaz nie spetnita ona warunkow
okreslonych w art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg o
z.e.p. W wyniku badania lekarskiego Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i
Zatrudnienia zaliczyta wnioskodawczynie do drugiej grupy inwalidzkiej uznajac, ze in-
walidztwo to istnieje od marca 1993 r. Organ rentowy uznat wiec, ze wnioskodaw-

czyni, urodzona 2 kwietnia 1961 r., winna udokumentowac, zgodnie z art. 33 ustawy



0 z.e.p., co najmniej 5 lat pracy w dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku, tj. w
okresie od 30 marca 1983 r. do 31 marca 1993 r. Warunku tego wnioskodawczyni nie
spetnita, gdyz udokumentowata tylko 2 lata, 9 m-cy i 11 dni okreséw sktadkowych
oraz 11 m-cy, 4 dni okresow niesktadkowych, poniewaz okresy niesktadkowe nie
mogg przekraczac¢ 1/3 okresu sktadkowego.

Od decyzji tej wnioskodawczyni wniosta odwotanie do Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, w ktérym wnosita o uznanie, ze
inwalidztwo jej istnieje od 1981 r. i przyznanie renty inwalidzkie;.

Sad Wojewoddzki, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w
szczegolnosci dowodu z opinii biegtych lekarzy okulisty i laryngologa, ustalit, ze
stwierdzone przez biegtych schorzenia powodujg inwalidztwo drugiej grupy od marca
1993 r. oraz ze wnioskodawczyni od 1990 r. byta inwalidkg IIl grupy ,w zwigzku z
czym wyrokiem z dnia 12 czerwca 1996 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty inwalidzkiej wedtug drugiej grupy od dnia 31 paz-
dziernika 1995 r., tj. trzy miesigce wstecz od ztozenia wniosku o rente.

W rewizji do Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie wnioskodawczyni wniosta o przyznanie renty inwalidzkiej od wczesniej-
szego okresu niz przyjat Sad Wojewddzki, poniewaz inwalidztwo jej istnieje od 1981
r. Ponadto podniosta, Zze pierwszy wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej zgtosita w
marcu 1993 r. i organ rentowy wéwczas, bez przeprowadzenia badania lekarskiego,
odmowit jej prawa do renty inwalidzkiej z uwagi na matg ilosc¢ lat pracy.

Réwniez organ rentowy wnidst rewizje zarzucajgc wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, poniewaz inwalidztwo wnioskodawczyni Ill grupy powstato w
1990 r. w czasie korzystania przez nig z urlopu bezptatnego oraz po uptywie 18 m-cy
od ustania zatrudnienia i okresu rownorzednego z okresem zatrudnienia w zwigzku z
czym, zdaniem Oddziatu, nie spetnia ona warunkéw do przyznania renty inwalidzkiej
okreslonych w art. 32 ustawy o z.e.p.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyro-
kiem z dnia 27 stycznia 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni Marzeny B. od decyzji ZUS Oddziatu w K. z dnia 11 marca 1996 r.
W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze rewizja organu rentowego jest uzasad-
niona, poniewaz Sgd Wojewodzki catkowicie przeoczyt fakt, ze w okresie 10 lat przed
powstaniem inwalidztwa Il grupy w 1990 r., wnioskodawczyni przepracowata tylko
kilkanascie miesiecy, a od 9 maja 1984 r. do 31 grudnia 1990 r. przebywata przez



ponad 6 lat na urlopie wychowawczym. Powstanie inwalidztwa w tym okresie, ktéry
nie jest okresem sktadkowym, nie daje prawa do renty inwalidzkiej, podobnie jak ty-
tutu do renty nie daje przepracowanie przez wnioskodawczynie niespetna 3 lat przed
powstaniem inwalidztwa Il grupy w marcu 1993 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istot-
nie Sad | instancji naruszyt art. 32 i nastepne przepisy ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
z.e.p., bowiem wnioskodawczyni nie wykazata stosownych okresow zatrudnienia, a
wiec nie wykazata tytutu do renty inwalidzkiej.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich i zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie prawa materialnego - art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz
art. 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. poprzez btedng ich wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 i art.
378 § 2 (in fine) KPC, majacych istotny wptyw na wynik sprawy, wnidst o jego uchy-
lenie oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 12 czerwca 1996 r. [...] i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sgd Najwyzszy uwzglednit, co nas-

tepuje:

Stusznie podniesiono w kasacji, ze Sad Apelacyjny rozpatrujgc rewizje stron
nie zakwestionowat prawidtowosci ustalenia przez Sgd Wojewodzki daty powstania
inwalidztwa Il grupy u wnioskodawczyni, a mianowicie, ze inwalidztwo to powstato
od 1990 r., wobec czego byt obowigzany wzig¢ pod uwage przepis art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent....(Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzacji, dodany przez art. 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i
rent... (Dz. U. Nr 127, poz. 583). W myslI tego przepisu do oséb, ktére do dnia wejscia
w zycie ustawy (15 listopada 1991 r.) nie zgtosity wniosku o emeryture lub rente,
mimo ze spetnity tgcznie warunki do nabycia prawa do tych swiadczeh - stosuje sie
przepisy dotyczgce warunkdéw nabycia prawa do emerytury lub renty.

Skoro wiec inwalidztwo wnioskodawczyni powstato przed 15 listopada 1991

r., to Sad Apelacyjny obowigzany byt ustali¢, czy wnioskodawczyni spetnia wymogi



do uzyskania renty inwalidzkiej na warunkach obowigzujgcych przed 15 listopada
1991 r., przewidzianych w przepisach art. 32 i 33 ustawy o0 z.e.p. Na podstawie art.
32 ustawy o z.e.p. renta inwalidzka przystuguje pracownikowi, ktory jest inwalidg, ma
wymagany okres zatrudnienia, a inwalidztwo jego powstato w czasie zatrudnienia lub
w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow. Przepis art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.e.p. prze-
widuje natomiast, ze warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, w mysl|
art. 32 pkt 2 uwaza sie za spetniony, gdy pracownik osiggnat okres zatrudnienia wy-
noszacy tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia
co najmniej 4 lata - jezeli inwalidztwo powstato w wieku powyzej 25 do 30 lat.

Whioskodawczyni, urodzona 2 kwietnia 1961 r., w dacie powstania inwa-
lidztwa Il grupy, tj. 31 grudnia 1990 r., miata 29 lat w zwigzku z czym, zgodnie z art.
33 ust. 1 pkt 4, dla nabycia prawa do renty inwalidzkiej musiata udowodni¢, ze w dniu
31 grudnia 1990 r. miata co najmniej 4 lata zatrudnienia tgcznie z okresami réwno-
rzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Okres urlopu wychowawczego, zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 11 ustawy o
z.e.p. obowigzujgcym do 15 listopada 1991 r., jest okresem réwnorzednym z okre-
sem zatrudnienia w wymiarze nie dtuzszym jednak niz 6 lat, ktory przy ustalaniu
prawa do renty lub emerytury liczony jest w catosci (odmiennie od obecnie obowig-
zujgcych przepisow ustawy).

Tak wiec, zgodnie z przytoczonymi przepisami, powstanie inwalidztwa w
okresie urlopu wychowawczego lub w ciggu 18 m-cy od jego ustania rodzi prawo do
renty inwalidzkiej, jesli byt spetniony warunek posiadanego okresu zatrudnienia, do
ktérego zaliczano okres urlopu wychowawczego w wymiarze nie dtuzszym niz 6 lat.
Btedne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze powstanie inwalidztwa w okresie
urlopu wychowawczego nie rodzi prawa do renty inwalidzkiej w Swietle przepisow
ustawy o rewaloryzacji, poniewaz nie jest to okres sktadkowy.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika
1996 r., I URN 37/96 (OSNAPIUS 1997 nr 10 poz. 171) warunki przewidziane w art.
32 ustawy o z.e.p. do przyznania renty inwalidzkiej co do wymaganego okresu za-
trudnienia i powstania inwalidztwa w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzed-
nym z okresem zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow oceniane na podstawie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent uwaza sie za

spetnione, jezeli pracownik udowodni okreslong liczbe lat okreséw sktadkowych albo



okresow sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadkowymi w rozmiarze nie
przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych okresow sktadkowych (art. 6 ust. 1
pkt 1i 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji). Natomiast na podstawie art. 6 ust.
2 ustawy o rewaloryzacji warunek powstania inwalidztwa bedzie spetniony, jezeli in-
walidztwo powstato rowniez w okresach niesktadkowych wymienionych w art. 4 ust. 1
pkt 2-5, pkt 6 lit. a i pkt 7 albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. Wymieniony pkt 6 lit. a obejmuje okresy urlopu wychowawczego.

W tym stanie sprawy zarzuty kasacyjne, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apela-
cyjnego narusza wyzej wskazane przepisy prawa materialnego przez btedng ich wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a takze powotane w kasacji przepisy postepo-
wania, ktérych naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, Sad Najwyzszy
uznat za uzasadnione.

Sad Najwyzszy podziela tez stanowisko zawarte w uzasadnieniu kasacji, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego ponadto narusza w istotny sposob przepis art. 328 § 2
KPC, co takze miato istotny wptyw na wynik sprawy i z mocy przepisu art. 3933 § 1

KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



