Wyrok z dnia 7 listopada 1997 r.
I UKN 314/97

Osoba, ktéra po dniu 15 listopada 1991 r., tj. po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), ztozyta wniosek o swiadczenie do dnia 31 grudnia 1992 .,
moze wybraé, jako podstawe wymiaru swiadczenia, zarobki z kolejnych 3 lat

kalendarzowych z ostatnich 12 przed ztozeniem wniosku.

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1997 r. sprawy z wniosku
Jana R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o wyso-
kos¢ renty inwalidzkiej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 25 marca 1997 r.

[..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Ubezpieczony Jan R. ztozyt dnia 18 maja 1995 r. wniosek do Oddziatu ZUS w
G. o przeliczenie podstawy wymiaru renty inwalidzkiej pobieranej od 1 wrzesnia 1988
r., wedtug zarobkéw otrzymywanych w latach 1973-1978 uzasadniajgc, ze wskazane
lata mieszczg sie w ostatnich 15 latach poprzedzajgcych wniosek o rente inwalidzka.

Organ rentowy decyzjg z dnia 20 maja 1996 r. odmowit uwzglednienia wnio-
sku uzasadniajgc, iz pod rzgdem przepisow art. 33 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) wniosek
o przeliczenie Swiadczenia rozpatrywany jest na zasadach dotyczgcych rozpatrywa-
nia wnioskow pierwszorazowych, przeto okresem wstecznym w stosunku do wniosku
o przeliczenie z dnia 18 maja 1995 r. sg lata 1980-1994, a nie lata 1973-1978.



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1996 r., Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku oddalit odwotanie ubezpieczonego od wyzej wy-
mienionej decyzji. Sgd podnidst, ze w lutym 1992 r. ubezpieczony ztozyt podobny
wniosek o przeliczenie swiadczenia wedtug zarobkéw z lat 1972-1974 i roszczenie to
zostato oddalone przez Sady obu instancji z uwagi na to, ze okres ten mogt by¢ - po
mysli cytowanych przepiséw ustawy rewaloryzacyjnej - liczony wstecz od daty
wniosku o przeliczenie, a nie od daty pierwszego wniosku o rente inwalidzkg z 1988
r. i lata 1972-1974 nie miescity sie w tym okresie.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 25 marca 1997 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Wojewodzkiego, uznajgc ten wyrok za odpowia-
dajgcy prawu, mimo niepodzielenia poglgdu, iz przedmiotem sporu jest kwestia, czy
okres wsteczny, z ktdérego dopuszczalne jest przyjmowanie zarobkdéw, winien byc¢
liczony od pierwszego wniosku o swiadczenie czy tez od ponownego wniosku o
przeliczenie Swiadczenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego kwestia przesgdzona jest
trescig art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 33 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjne;j.

Kasacja od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa materialnego - art.

7 ust. 1 pkt 4 oraz art. 33 ustawy rewaloryzacyjnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Powotany w niej przepis art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o
rewaloryzacji przewiduje, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi (...)
przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowita
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 6 lat kalendarzowych, wybranych przez zainte-
resowanego z ostatnich 15 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o swiadczenie zosta-
nie zgtoszony do dnia 31 grudnia 1995 r., przy czym okres ostatnich lat kalendarzo-
wych liczy sie wstecz od roku, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ust. 1 artykutu 7 zawiera 9 punktoéw, w ktérych
kazdy, narastajgco wydtuza okres kolejnych lat kalendarzowych, z ktérych zaintere-
sowany moze wybraé zarobki do podstawy wymiaru emerytury lub renty stosownie
do roku, w ktérym sktada wniosek o rente lub emeryture, poczawszy od 31 grudnia
1992 r. do 31 grudnia 1999 r. Oznacza to, ze osoba, ktéra po dniu wejscia w zycie

ustawy rewaloryzacyjnej (15 listopada 1991 r.) ztozyta wniosek o swiadczenie do



dnia 31 grudnia 1992 r., moze wybrac¢ zarobki z kolejnych 3 lat kalendarzowych na
podstawie ostatnich 12 lat przed ztozeniem wniosku, konkretnie z lat 1980-1992.
Natomiast osoba, ktora ztozy wniosek o swiadczenie po dniu 31 grudnia 1999 r., be-
dzie miata do wyboru zarobki z kolejnych 10 lat kalendarzowych na przestrzeni 20 lat
- konkretnie z lat 1979-1999. Celem takiego rozwigzania byto nie tylko zlikwidowanie
tzw. "starego portfela” rentowego, ale i sptaszczenie tzw. komindw w wysokosci
Swiadczen przez wydtuzenie z biegiem lat - okreséw, z ktérych mozna bedzie przyjgc
zarobki do podstawy wymiaru swiadczen. Jest bowiem oczywistym, ze okres kolej-
nych 3 lat na przestrzeni ostatnich 12 lat sprzed ztozenia wniosku o swiadczenie
rentowe jest okresem krétkim, umozliwiajgcym podijecie przez stosunkowo kroétki
czas atrakcyjnej ptacowo pracy, a tym samym manipulowanie wysokoscig Swiadcze-
nia rentowego. Wybor kolejnych 10 lat z przestrzeni 20 lat poprzedzajgcych ztozenie
whniosku o swiadczenie rentowe praktycznie manipulacje takie eliminuje powodujac,
ze wysokos¢ swiadczenia rentowego jest bardziej adekwatna do osigganych przez
czas aktywnosci zawodowej zarobkéw. Z powyzszej zasady wynika, ze dotyczy ona
pierwszorazowych wnioskéw o swiadczenia i ma na celu takze stabilizacje wysokosci
samych swiadczen i ich waloryzacji.

Niedopuszczalna jest interpretacja przyjeta przez ubezpieczonego i przedsta-
wiona w kasacji. Prowadzitaby ona bowiem do stwierdzenia, ze osoba, ktéra ztozyta
pierwszy wniosek o $wiadczenie rentowe przed 31 grudnia 1992 r., moze corocznie
ponawiacC wniosek o przeliczanie Swiadczen, wskazujgc coraz to dtuzszy okres za-
robkowania na przestrzeni coraz dtuzszego okresu poprzedzajgcego ztozenie po-
nownego wniosku o przeliczenie swiadczenia. Mogtoby sie to dzia¢ ze szkodg dla
zainteresowanego, bowiem gdyby np. ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie w
1999 r., mogtby wybrac zarobki z kolejnych 10 lat na przestrzeni lat 1980-1999 , (tj.
19 lat poprzedzajgcych wniosek o przeliczenie), a wowczas sredni zarobek z 8-10 lat
mogtby sie okazac nizszy niz sredni zarobek z 3 lat. Gdyby Jan R. ztozyt pierwszy
wniosek o rente inwalidzkg dopiero w 1995 r. w mysl art. 7 pkt 4 ustawy o rewalory-
zacji, musiatby wskaza¢ do podstawy wymiaru renty kolejne zarobki z 6 lat kalenda-
rzowych na przestrzeni 17 lat (1980-1995), a nie z kolejnych 3 lat na przestrzeni 12
lat (1983-1995). Wyptywa wiec stad wniosek, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy rewa-
loryzacyjnej, zezwalajgcy na ponowne obliczenie juz zrewaloryzowanych $wiadczen
pobieranych w dniu wejscia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej (15 listopada 1991 r.),
ma charakter wyjatkowy, majgcy na celu ewentualng korekte podstawy wymiaru



Swiadczen, wyrazajgcg sie przyjeciem zarobkéw z innego, 3-letniego okresu kolej-
nych lat kalendarzowych mieszczacych sie w 12-letnim okresie zatrudnienia, liczo-
nym wstecz od daty wniosku przypadajgcej przed 31 grudnia 1992 r. Innymi stowy,
art. 33 ust. 1 ustawy w stosunku do Jana R. pozwolit na zmiane 3-letniego okresu, z
ktérego zarobki przyjeto do podstawy wymiaru renty, na inny 3-letni, ale mieszczacy
sie w 12 latach poprzedzajgcych ztozenie pierwszego wniosku o rente, tj. 1976-1987
wigcznie. Ubezpieczonemu wolno byto wnosic¢ o przyjecie zarobkéw, czy to z lat
1976-1979, czy 1980-1983, czy tez 1984-87 lub kolejnych lat posrednich, ale tylko na
przestrzeni lat 1976-1987.

Ztozenie wniosku o ponowne przeliczenie $wiadczenia w latach 1992-1995
przy zakonczeniu osiggania zarobkéw w 1988 r. i uzyskaniu w tym roku renty, nie
moze powodowac rozszerzenia, ani przedziatu czasowego, z ktérego mozna wybie-
rac¢ okres kolejnych lat zarobkowania, ani wydtuza¢ samego okresu zarobkowania,
bowiem tego rodzaju wykfadni stoi na przeszkodzie wyrazne postanowienie art. 33
ust. 1 cyt. ustawy, wskazujgce na stosowanie wobec do osob, ktére nabyty prawo do
Swiadczen przed dniem 15 listopada 1991 r. (wejscie w zycie ustawy rewaloryzacyj-
nej), wytgcznie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, dopuszczajgcego zmiane 3-let-
niego okresu zarobkowania w ostatnich 12-tu latach przed ztozeniem pierwszego
wniosku o $wiadczenie rentowe.

W tym stanie rzeczy zarzut kasacji naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 4 oraz art. 33
ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej jest oczywiscie bezzasadny i Sgd Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 3932 KPC jak w sentencji wyroku.



