Wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r.
[ UKN 397/97

Rozstrzygniecie sadu jedynie o braku uprawnien ubezpieczonego do
renty rolniczej wypadkowej i pominiecie orzeczenia o prawie do renty inwalidz-
kiej rolniczej z ogdélnego stanu zdrowia, jezeli we wniosku do organu rentowe-
go ubezpieczony dochodzit alternatywnie obu tych swiadczen, nie jest roz-

poznaniem istoty sprawy (art. 378 § 2 KPC) .

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Antoniego M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w A. o rente rolniczg w zwigzku z wypadkiem przy pracy w gospo-
darstwie rolnym, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 11 czerwca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie wnioskodawcy Antoniego M.
od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w
A. z dnia 27 czerwca 1996 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty inwalidzkiej
wypadkowej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), po
ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

W roku 1984 wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rol-

nym [...]. Skutki tego wypadku nie powodujg obecnie istotnego ograniczenia zdol-
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nosci do pracy w gospodarstwie rolnym, majg jednak wptyw "na zdecydowane
uznanie" wnioskodawcy za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rol-
nym. Wynika to z opinii biegtych sgdowych lekarzy: ortopedy, neurologa i kardiologa
[...].Stwierdzone schorzenia nie majg zadnego zwigzku z przebytym wypadkiem przy
pracy rolniczej w 1984 r. i uzasadniajg uznanie wnioskodawcy za dtugotrwale nie-
zdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym z ogélnego stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje wnioskodawcy od tego wy-
roku, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
przyjat, ze do oceny uprawnien wnioskodawcy do renty inwalidzkiej rolniczej ko-
nieczne jest ztozenie stosownego wniosku do organu rentowego, skoro w rozpozna-
wanej sprawie jej przedmiotem byto przyznanie swiadczenia zwigzanego z przeby-
tym w 1984 r. wypadkiem. PowyZzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 21 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. oraz naruszenie prawa procesowego przez niezastosowanie art.
378 § 2 KPC i nierozpoznanie w zwigzku z tym istoty sprawy, to jest wniosku o
przyznanie Antoniemu M. renty inwalidzkiej rolniczej "statej", wnidst o uchylenie wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zda-
niem kasacji wnioskodawca skfadajgc wniosek o swiadczenie, sformutowat go alter-
natywnie dochodzgc "renty inwalidzkiej rolniczej z tytutu pracy w gospodarstwie
rolnym - wypadku przy pracy rolniczej". W tych warunkach Sgdy nie rozpoznaty istoty

sprawy, ograniczajgc rozstrzygniecie jedynie do swiadczenia wypadkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty kasacji sg trafne, w szczegolnosci nalezy podzieli¢ zarzut nierozpoz-
nania przez Sad Apelacyjny istoty sprawy, ktorg byto przyznanie wnioskodawcy
"statej" renty inwalidzkiej z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym. Ograniczenie orze-
czenia (bo juz nie postepowania) jedynie do renty inwalidzkiej rolniczej z tytutu wy-
padku przy pracy w gospodarstwie rolnym w 1984 r. nie byto bowiem prawidtowe.
Whniosek skierowany do organu rentowego dotyczyt przyznania "renty rolniczej z ty-
tutu pracy w gospodarstwie rolnym - wypadku przy pracy rolniczej", sformutowany byt

wiec alternatywnie, co obligowato tak organ rentowy, jak i sgdy orzekajgce w spra-
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wie, do oceny uprawnien wnioskodawcy do renty rolniczej tak wypadkowej, jak i z
0golnego stanu zdrowia, po przesgdzeniu jego dtugotrwatej (statej - wedtug opinii
biegtych) niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Tak wiec ograniczenie
rozstrzygniecia jedynie do renty inwalidzkiej rolniczej, nie moze by¢ uznane za petne
orzeczenie co do istoty sprawy, to zas uzasadnia zarzut naruszenia przez Sgd Ape-
lacyjny art. 378 § 2 KPC. Wedtug tego przepisu, sad drugiej instancji z urzedu uchyli
wyrok takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Wykaza-
nie tego zarzutu czyni réwniez zasadnym zarzut niezastosowania przez Sad prawa
materialnego - art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Przepis ten bowiem uprawnia ubezpieczonego, dtugotrwale niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym do renty inwalidzkiej rolniczej, jezeli podlegat on
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres wskazany w tym przepisie i jesli
powstanie niezdolnosci do pracy przypada na okres podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu lub okres 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Niespetnienie
tego ostatniego warunku nie bedzie przeszkodg w ubieganiu sie o swiadczenie, jezeli
okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wyniosg co najmniej 20
kwartatéw (5 lat) w ciggu ostatnich 10 lat przed zgtoszeniem wniosku o rente in-
walidzkg (art. 21 ust. 3 ustawy). W ponownym postepowaniu rzeczg Sadu Apelacyj-
nego bedzie zastosowanie sie do wskazan zawartych w art. 378 § 2 KPC i przesa-
dzenie kierunku dalszego postepowania w sprawie, biorgc pod uwage cytowany art.
21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i fakt, ze wnioskodawca optacat
sktadki na ubezpieczenie rolnicze z tytutu prowadzenia dziatu specjalnego w okresie
od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1989 r.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 393" § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.



