Wyrok z dnia 12 grudnia 1997 r.
I RN 93/97

Obowigzek prawidtowego zawiadomienia przez sad uczestnikéw poste-
powania o rozprawie, tak aby kazdemu z nich umozliwi¢ w niej udziat, takze
wtedy, gdy stawiennictwo na rozprawie nie jest obowigzkowe (art. 48 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz.
368 ze zm.), stanowi rekojmie realizacji konstytucyjnego prawa do sprawiedli-
wego i jawnego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Kons-
tytucji RP). Oznacza to, ze naruszenie tego obowiazku posiada znamiona raza-
cego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w

sprawie.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 1997 r. sprawy ze skargi Wandy i
Romana K. na decyzje Wojewody W. z dnia 11 czerwca 1996 r. [...] w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie pozwolenia na budowe, na skutek rewizji nadz-
wyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 czerwca 1996 r. Wojewoda W., po rozpoznaniu odwotania
matzenstwa Wandy i Romana K. zamieszkatych w W. przy ul. S. oraz Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Dzielnicy W.-M. od decyzji Prezydenta Gminy W.C.-Dzielnica
M. z dnia 21 wrze$nia 1995 r., uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie w
zakresie wydania pozwolenia na budowe - wykonywania robot zwigzanych z dokon-

czeniem rozbudowy budynku blizniaczego mieszkalnego na dziatce potozonej w W.



przy ul. S. Na te decyzje matzenstwo Wanda i Roman K. ztozyli w dniu 3 lipca 1996 r.
skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zarzucajgc, ze zaskar-
zona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 138 § 1 pkt 2 KPA oraz wnoszac o
jej uchylenie i o spowodowanie merytorycznego rozpoznania sprawy. W odpowiedzi
na skarge Wojewoda W. wniost o jej oddalenie. W dniu 11 kwietnia 1997 r., w wyniku
rozprawy sgdowej, w ktdérej nie uczestniczyli skarzgcy, po dokonaniu przez Sad
ustalenia, ze skarzgcy zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy, Na-
czelny Sgd Administracyjny wydat wyrok oddalajgcy skarge [...]. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad stwierdzit, ze wydana na podstawie art. 105 § 1 KPA decyzja Wojewody
W. 0 umorzeniu postepowania w sprawie byta prawidtowa, skoro w toku postepo-
wania ustalono, ze rozbudowa budynku blizniaczego mieszkalnego na dziatce po-
tozonej w W. przy ul. S. zostata zakohczona w stanie surowym zamknietym, a zatem
prowadzenie postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe stato sie w
tym wypadku oczywiscie bezprzedmiotowe.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 9 pazdziernika 1997 r. [...] ztozyt re-
wizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 42
i art. 44 KPA, a takze art. 105 § 1 KPA i art. 27 ust. 1 ustawy o NSA oraz na podsta-
wie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze
z akt sprawy wynika, iz skarzgcy nie byli prawidtowo zawiadomieni o rozprawie, a
odmienne domniemanie jakie w tej kwestii przyjgt w czasie rozprawy w dniu 11 kwiet-
nia 1997 r. Naczelny Sgd Administracyjny jest bezzasadne i sprzeczne z postanowie-
niami art. 42 i art. 44 KPA, a takze z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 15 grudnia 1970 r. w sprawie doreczania pism sgdowych przez poczte
(Dz.U. Nr 31, poz. 266). Tym samym, Naczelny Sgd Administracyjny, rozpoznajgc
sprawe pod nieobecnosc¢ skarzgcych, pozbawit ich mozliwosci obrony i prezentowa-
nia przed Sgdem wiasnych racji i naruszyt zasade rownosci stron w postepowaniu. W
odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Wojewoda W. wnidst o jej oddalenie, podno-
szgc w szczegolnosci, ze zarzut skarzgcych uniemozliwienia im obrony w postepo-
waniu przed Sagdem, z uwagi na ich nieobecnos¢ na rozprawie, jest niestuszny, bo-

wiem zgodnie z art. 21 - art. 23 ustawy o NSA Sad bada jedynie legalnos¢ zaskarzo-



nych decyzji w oparciu o materiaty dowodowe zebrane juz w toku postepowania ad-
ministracyjnego. Takze zarzut nierozpoznania sprawy w trybie art. 40 ustawy-Prawo
budowlane z 1974 r. jest w danej sprawie nietrafny, skoro rozstrzygniecie dotyczy

umorzenia postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zasady i tryb doreczania pism sgdowych w postepowaniu przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym okreslajg przepisy art. 42 - art. 44 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy 0 NSA. Stosownie do postanowienia art. 44 KPA, w razie niemoznosci dore-
czenia pisma procesowego adresatowi osobiscie (art. 42 KPA) lub innej osobie wska-
zanej w ustawie (art. 43 KPA), pismo takie sktada sie na okres siedmiu dni w urze-
dzie pocztowym lub urzedzie gminy i rbwnoczesnie zawiadomienie o tym nalezy
umiesci¢ na drzwiach mieszkania adresata (na drzwiach innego pomieszczenia, w
ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe) lub w miejscu widocznym na
nieruchomosci, ktorej postepowanie dotyczy; jedynie w wypadku zadoscuczynienia
powyzszym wymaganiom przyjmuje sie domniemanie z mocy prawa (ex lege), ze
doreczenie zostato dokonane z uptywem ostatniego dnia wspomnianego okresu
siedmiodniowego (art. 44 in fine KPA).

Dokumentacja zgromadzona w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wska-
zuje, ze wystane przez Naczelny Sad Administracyjny do skarzgcych - matzenstwa
Wandy i Romana K. zawiadomienie 0 wyznaczonym terminie rozprawy przed tym
Sadem nie zostato im doreczone w trybie okreslonym przepisami art. 42 i art. 43
KPA. Natomiast na odwrocie druku zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia
0 posiedzeniu sadu, doreczyciel podkreslit i potwierdzit wtlasnym podpisem tekst pkt 2
lit.a zamieszczonej tam instrukcji dotyczgcej trybu doreczenia pisma, z czego wynika,
ze pismo pozostawit w Urzedzie Pocztowym [...]; rownoczesnie na tej samej stronie
zwrotnego potwierdzenia odbioru przybite zostaty stemple o nastepujgcej tresci: ,awi-
z0 mieszkanie zamkniete” oraz ,zwrot nie podjeto w terminie” [...]. Jest natomiast
znamienne, ze na odwrocie druku zwrotnego potwierdzenia odbioru doreczyciel nie
zakreslit tresci umieszczonego tam pkt 3 instrukcji dotyczgcej trybu doreczenia pis-
ma, ktéra odpowiada wymogom doreczania pism sgdowych okreslonym w art. 44

KPA i brzmi, jak nastepuje: ,Poniewaz nie mogtem doreczy¢ pisma w sposob wyzej



opisany, pozostawitem pismo w Urzedzie Pocztowym .... 0 czym umiescitem zawia-
domienie na drzwiach mieszkania adresata - w skrzynce listowej”. W tej sytuaciji, je-
zeli Naczelny Sad Administracyjny przyjat jakoby zawiadomienie o terminie rozprawy
zostato dokonane, mimo ze nie zostaty spetnione wymogi formalnoprawne wyraznie
okreslone w art. 44 KPA, to oczywiscie naruszyt tym samym powotany przepis, ktory
dopuszcza mozliwosc¢ przyjecia fikcji prawnej doreczenia pisma wytgcznie jako wyjat-
ku od zasady i juz z tej przyczyny nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Od-
mienna interpretacja prowadzitaby do naruszenia podstawowych praw uczestnikow
postepowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w postepowaniu przed Naczel-
nym Sgdem Administracyjnym obowigzuje zasada rozpoznawania skarg na rozpra-
wie (art. 47 ust. 1 ustawy o NSA), czyli w trybie umozliwiajgcym spotkanie w jednym
miejscu i czasie wszystkich uczestnikow postepowania, w celu bezposredniego, w
tym takze ustnego, dokonania niezbednych czynnosci procesowych przed sgdem.
Szczegolny obowigzek Sgdu prawidtowego zawiadomienia uczestnikow postepowa-
nia o rozprawie, tak aby kazdemu z nich umozliwi¢ udziat w rozprawie, takze wtedy,
gdy stawiennictwo na rozprawie nie jest obowigzkowe (art. 48 ustawy o NSA), stano-
wi przy tym takze rekojmie realizacji konstytucyjnego prawa kazdego do sprawiedli-
wego i jawnego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP). Oznacza to, ze naruszenie tego obowigzku posiada znamiona razgcego naru-
szenia prawa, ktdére mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie. Tymcza-
sem takie naruszenie obowigzujgcego prawa miato miejsce w rozpoznawanej spra-
wie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upad-
toSciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyj-
nego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) oraz art. 393** KPC orzekt jak w sentenciji.



