Wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r.
[ UKN 417/97

Nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytal-
nym, pracownik, ktéry nie udowodnit, ze wykonywat prace w szczegélnych wa-
runkach i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowis-
ku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-
nego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegél-

nym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Jozefa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w J. o eme-
ryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 28 maja 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Jozef G. odwotat sie od decyzji ZUS Oddziatu w J. do Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie. W odwotaniu zakwestionowat
odmowe przyznania mu prawa do emerytury w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent... (Dz. U. Nr 8, poz. 43). W uzasadnieniu odwofania podat, ze ukon-
czyt 60 lat i przepracowat 25 lat, z tego 18 jako spawacz, a wiec w szczegolnych wa-
runkach.

Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 29 lipca 1996 r. zmienit zaskarzong decyzje
i ustalit, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury po uwzglednieniu pracy w szcze-

golnych warunkach od 20 lipca 1970 r. do 10 stycznia 1988 r. W uzasadnieniu Sgd



Wojewodzki przyznat, ze w angazach, ktore otrzymywat wnioskodawca nie wymie-
niono prac spawalniczych. Na podstawie zeznan swiadkéw Sad ustalit, ze wniosko-
dawca faktycznie pracowat jako spawacz. Prace te wykonywat w petnym wymiarze
czasu. Jest to zatrudnienie wymienione w wykazie A dziatu XIV pkt. 12 wspomnia-
nego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 1996 r. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego roz-
poznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze dowody, na ktérych
opart sie Sad | instancji, nie sg wystarczajgce do ustalenia, ze wnioskodawca w
spornym okresie jako pracownik Zaktadu Opieki Zdrowotnej w J. wykonywat prace
spawacza w warunkach, o jakich mowa w § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r., tj. stale i w petnym wymiarze czasu.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Wojewddzki uzupetnit postepowanie do-
wodowe oraz ponownie zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo
do emerytury przy uwzglednieniu pracy w szczegdélnych warunkach od 20 lipca 1970
r. do 10 stycznia 1988 r.

W uzasadnieniu Sad ten ustalit, Zze wnioskodawca pracowat w Zespole Opieki
Zdrowotnej w J. na réznych stanowiskach - jako Slusarz i jako kwalifikowany rze-
miesinik. W 1970 r. zostat przez pracodawce skierowany na kurs spawalniczy, ktéry
ukonczyt. Od tego czasu wykonywat prace spawalnicze na terenie szpitala oraz
przychodni. Sad przyznat, ze wnioskodawca nie byt formalnie zatrudniony jako spa-
wacz. Powstat zamiar, aby angaz wnioskodawcy jako slusarza - konserwatora zmie-
ni¢ na slusarza-spawacza. Zamiaru jednak nie zrealizowano. Na podstawie zeznan
swiadkéw Sad ustalit, ze od chwili ukonczenia kursu wnioskodawca wykonywat ,tylko
prace spawalnicze z przerwami na prace o innym charakterze, zlecone przez przeto-
zonych”.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od
tego wyroku, wyrok zmienit i odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS oddalit.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podat, ze apelacja jest uzasadniona. Wnios-
kodawca liczy obecnie 63 lata. Prace w szczegdlnym charakterze - prace spawacza
starat sie udowadnia¢ zeznaniami swiadkow, gdyz nigdy nie byt formalnie zatrudnio-
ny jako spawacz. Nie negujgc faktu, ze wnioskodawca wykonywat u pracodawcy
wszystkie prace spawalnicze, Sad Apelacyjny uznat, Zze ich rodzaj i rozmiar nie wy-

magat pracy w petnym wymiarze godzin, tj. 8 godzin dziennie. Byly to prace wykony-



wane ,w miare potrzeb”. Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze brak w obowigzuja-
cym w Zakfadzie Opieki Zdrowotnej w J. taryfikatorze stanowiska spawacza pot-
wierdza, iz nie byto ono w tym zaktadzie potrzebne. Konsekwencjg byt brak potrzeby
zatrudniania pracownika jedynie jako spawacza w petnym wymiarze czasu.

W kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naru-
szenie prawa materialnego, nie podajgc, jaki konkretnie przepis prawa materialnego
zostat naruszony. Wnoszacy kasacje powotywat sie na pkt. 12 wykazu ,A” dziatu XIV
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emery-
tur i rent. W kasacji podjeto polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego co do
braku podstaw do uznania, ze wnioskodawca faktycznie wykonywat prace spawacza.
Wnoszgcy kasacje nie negowat, ze oprécz pracy spawacza wykonywat doraznie inne
prace, nie zwigzane ze spawaniem. Wniosek kasacji sprowadzat sie do zmiany zas-

karzonego wyroku i przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Z materiatu dowodowego, na ktorym opart swe ustalenia Sad Apelacyjny i
ktory jest w zasadzie bezsporny, wynika, ze wnioskodawca nigdy nie byt formalnie
zatrudniony jako spawacz. Tego rodzaju pracy nie potwierdzit pracodawca w swia-
dectwie pracy. Wnioskodawca pracowat jako mistrz-slusarz budowlany i naprawy
maszyn. Rownoczesnie z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze wniosko-
dawca po odbyciu kursu spawania w 1970 r., wykonywat na rzecz pracodawcy, w
miare potrzeby, prace spawalnicze. Obowigzki jego obejmowaty oprécz tych prac
szereg innych czynnosci.

Zaréwno Sgd Wojewddzki, jak i wnoszgcy kasacje przeszli do porzgdku
dziennego nad jednoznaczng trescig § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego [...] dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Przepis ten stanowi, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen [...] na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wy-
miarze czasu obowigzujgcym na danym stanowisku. Poza sporem pozostaje, ze
wnioskodawca nigdy nie byt zatrudniony na stanowisku spawacza oraz ze prac spa-

walniczych nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu.



W tych okolicznosciach wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt, wbrew zarzutom
kasacji, bez naruszenia przepisow prawa materialnego.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy na mocy art. 393 KPC

orzekt jak w sentencji.




