Wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r.
[ UKN 404/97

Rozpoznanie u wnioskodawcy choroby psychicznej o niewielkim nasile-
niu, nie jest sam w sobie przestanka obligujgca sad do uwzglednienia wniosku
o ustanowienie adwokata z urzedu. Nieustanowienie takiego petnomocnika nie
pozbawia strony moznosci obrony jej praw i nie powoduje niewaznosci poste-
powania (art. 117 i 379 pkt 5 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jerzy

Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Jerzego G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 18 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1996 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie wnioskodawcy Jerzego G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 29 marca 1996
r. odmawiajgcej przyznania renty inwalidzkiej, po ustaleniu nastepujgcego stanu
faktycznego:

Whnioskodawca urodzony 14 kwietnia 1945 r. jest inwalidg Ill grupy [...] od
lipca 1987 r. W dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty powstania inwalidztwa
wnioskodawca udowodnit tylko 1 rok i 6 miesiecy zatrudnienia, a w okresie dziesie-
ciolecia liczonego od daty ztozenia wniosku (9 lutego 1996 r.) 2 lata i 10 miesiecy,
nie spetnia wiec jednego z koniecznych warunkéw dla przyznania renty inwalidzkiej

wymienionego w art. 32 pkt 2 i 33 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
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zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Sad Wojewddzki przyjat takze, ze nie zachodzita koniecznos¢ ustanowienia dla
wnioskodawcy adwokata z urzedu, poniewaz wniosek taki zostat dopisany do pisma
z dnia 23 lipca 1996 r. a wnioskodawca uczestniczgc w rozprawie poprzedzajgcej
wydanie wyroku, nie domagat sie rozpoznania sprawy z udziatem petnomocnika.

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawcy od tego wyroku,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do braku wymaganego 5 letniego
okresu zatrudnienia przypadajgcego w dziesiecioleciu liczonym od daty powstania
inwalidztwa, poniewaz w chwili sktadania wniosku wnioskodawca nie pozostawat w
zatrudnieniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc "orzekajgcym
w tej sprawie Sgdom" naruszenie przepiséw postepowania (art. 117 i 379 pkt 5 KPC)
poprzez nieuwzglednienie wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu "skutkujgce
ograniczeniem prawa do obrony", co miato istotny wptyw na wynik sprawy, wniost o
uchylenie wyrokow obu Sadow i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania skutkujgcy
niewaznosc¢ postepowania nie jest uzasadniony.

W pismie procesowym wnioskodawcy z dnia 23 lipca 1996 r. zawarty zostat
wniosek "o przyznanie obroncy z urzedu", ktéry nie zostat rozpoznany przez Sad
Wojewddzki przed wydaniem wyroku. W trakcie rozprawy bezposrednio poprzedza-
jacej wydanie wyroku w dniu 7 pazdziernika 1996 r., wnioskodawca biorgcy w niej
udziat nie podnosit nieustanowienia petnomocnika z urzedu, natomiast wniosek w
tym przedmiocie zawart w apelaciji.

Ostatecznie postanowieniem z dnia 24 marca 1997 r. Sgd Wojewddzki usta-
nowit dla wnioskodawcy petnomocnika z urzedu, ktory brat udziat w postepowaniu
apelacyjnym.

Przepis art. 117 § 1 KPC uprawnia strone korzystajgcg ze zwolnienia przez

sad od ponoszenia kosztéw sgdowych w cato$ci lub czesci, do wystgpienia z wnios-
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kiem o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, wskazujgc, ze sad
uwzgledni taki wniosek, jezeli udziat petnomocnika w osobie adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Przepis ten znajduje takze zastosowanie do
strony korzystajgcej z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych, tak jak wnios-
kodawca w niniejszej sprawie. Rozpoznanie u wnioskodawcy w toku postepowania
sgdowego choroby psychicznej o niewielkim nasileniu, nie jest samo w sobie przes-
tankg obligujgcg sad orzekajgcy do uwzglednienia wniosku strony o ustanowienie dla
niej petnomocnika z urzedu, a nieustanowienie takiego petnomocnika, nie moze by¢
oceniane jako pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, skutkujgce
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 KPC). Zarzut ten tym bardziej traci na
znaczeniu, ze dotyczy postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W toku pos-
tepowania apelacyjnego petnomocnik wnioskodawcy z urzedu brat udziat. Nalezy
zauwazyc, ze przedmiotem kasacji jest wyrok konczgcy postepowanie w sprawie wy-
dany przez sad drugiej instancji, a wiec zarzuty kasacji dotyczy¢é mogg tego poste-
powania [...].

Jezeli wiec postepowanie sgdowe nie jest dotkniete niewaznoscig, a jedyny
zarzut kasacji tej tylko okolicznosci dotyczy, nalezato orzec jak w sentenciji na pods-
tawie art. 393" KPC.



