Postanowienie z dnia 18 grudnia 1997 r.
I UKN 422/97

Kasacja nie przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji w czesci

uchylajacej sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Edwarda Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o0 eme-
ryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 20 czerwca 1997 r. [...]

postanowit

odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R., Inspektorat w M. decyzjg z
dnia 15 grudnia 1995 r. dokonat waloryzacji emerytury Edwarda Z. z uwzglednieniem
39 lat okreséw sktadkowych do wyliczenia wysokosci swiadczenia. Ubezpieczony
wnidst o uchylenie tej decyzji wobec braku prawomocnosci wczesniejszych decyzji
waloryzacyjnych, od ktorych odwotywat sie, a takze domagat sie zmiany decyzji z 26
lutego 1991 r., zarzucajgc zanizanie jego emerytalnego stazu okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. W konhcu zarzucit niewydanie decyzji wykonujgcej wyrok Sadu Wo-
jewodzkiego z dnia 21 maja 1992 r. [...], nakazujgcy uwzglednienie do jego upraw-
nien okresu dziatalnosci kombatanckiej i okresu studiow, co spowodowato zanizanie
wysokosci jego emerytury od daty jej przyznania. W wykonaniu zarzgdzenia Sadu
Wojewoddzkiego z dnia 23 wrzesnia 1996 r. o zwrocie akt organowi rentowemu w

celu dotagczenia decyzji wydanych w nastepstwie tego wyroku oraz wyroku Sgdu



.

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 wrzesnia 1992 r. [...], organ rentowy wydat
decyzje z dnia 25 lipca 1996 r., uwzgledniajgcg 47 lat okreséw sktadkowych oraz
wyroéwnat nalezne z tego tytutu Swiadczenie z ustawowymi odsetkami. Ubezpieczony
ztozyt odwotanie réwniez od tej decyzji. Zarzucit jej niewaznos¢ wobec braku mozli-
wosci skontrolowania wyliczenia wysokosci skorygowanej emerytury przez niewyjas-
nienie, jakie sporne okresy sktadkowe uwzgledniono, a jakie pominieto; jakie zasto-
sowano stopy odsetkowe i czy obliczono je od zwaloryzowanych zanizonych kwot
Swiadczenia oraz czy zastosowano nie podlegajgcy ograniczeniu wskaznik podstawy
wymiaru w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 1 listopada 1991 r.

Po rozpoznaniu sprawy Sgd Wojewddzki -Sgd Pracy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 29 stycznia 1997 r. umorzyt czesciowo postepowanie w sprawie z odwofania
od decyzji z dnia 15 grudnia 1995 r. w czesci dotyczgcej zaliczenia do stazu pracy
okresow dziatalno$ci kombatanckiej od 1 pazdziernika 1939 r. do 1 lipca 1944 r. i
studiow od 16 listopada 1949 r. do 13 pazdziernika 1952 r., a w pozostatej czesci
odwotanie oddalit. Sgd Wojewodzki zmienit takze decyzje z dnia 25 lipca 1996 r. w
czesci dotyczgcej odsetek, ktore nalezy liczy¢ od 30 wrzesnia 1992 r., a w pozostatej
czesci odwotanie oddalit, a nadto oddalit odwotanie od decyzji z 12 wrzesnia 1996 r.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 czerwca 1997 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w jego pkt 1 w czesci oddalajgcej odwotanie
I w pkt 2 - ustalajgcym odsetki od 30 wrzesnia 1992 r. oraz poprzedzajgcg ten wyrok
decyzje z dnia 25 lipca 1996 r. i sprawe w tym zakresie przekazat organowi rento-
wemu do ponownego rozpoznania (art. 477 KPC) - uznajac, ze decyzja organu
rentowego nie zawiera szczegotowego uzasadnienia sposobu wyliczenia zalegtosci
gtéwnej wraz z naleznymi odsetkami, co powoduje brak mozliwosci jej zweryfikowa-
nia. Sad drugiej instancji uznat rowniez ogolny zarzut podwazajgcy trafnosc¢ wylicze-
nia zalegtosci emerytalnych ubezpieczonego w kontekscie formalnych wymagan
szczegoOtowego uzasadnienia podstawy prawnej i faktycznej wydanej decyzji rento-
wej, Co organ rentowy winien uzupetni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Uchylajgc pkt 1 zaskarzonego wyroku w jego czesci, dotyczgcej uwzgled-
nienia w wymiarze swiadczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym i ,podwdjnego”

liczenia okresu dziatalnosci kombatanckiej Sgd Apelacyjny odrzucit odwotanie w tym
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zakresie (pkt Il wyroku), wskazujgc, ze to ponowione Zzgdanie byto przedmiotem
niekorzystnego dla apelujgcego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie z 21
maja 1992 r. [...] W konsekwencji postepowanie w tym zakresie byto niedopuszczal-
ne ze wzgledu na reguty art. 366 KPC w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 KPC, co naka-
zywato uchylenie tej czesci zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwotania na zasa-
dzie art. 386 § 3 KPC.

W koncu w pkt Il wyroku Sad Apelacyjny oddalit odwotanie od decyzji eme-
rytalnej z dnia 12 wrzesnia 1996 r. - uznajac, ze pozostawata ona bez zwigzku z
wczesniejszymi decyzjami wydanymi w sprawie, co w szczegolnosci odnosi sie do
decyzji z 25 lipca 1996 r. (podlegajacej uchyleniu) - jako orzekajgcej tylko w przed-
miocie zalegtych swiadczen emerytalnych (przed wydaniem decyzji waloryzacyjnej).
Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione odwotanie w tym zakresie wobec trafnosci
tej decyzji i z braku zarzutéw przeciwko sposobowi przeprowadzenia waloryzacji.

W kasacji ubezpieczonego, skierowanej przeciwko pkt Il i lll zaskarzonego
wyroku, podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczegoélnosci ,prze-
pisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U., Nr 40, poz. 267 ze zm.), przez btedne przyjecie, ze wskaznik wy-
sokosci poborow skarzgcego ustalony przez organ rentowy w jego pierwszej decyzji
przyznajgcej emeryture wynosi jedynie 275, 72%”, co wynikato z uwzglednienia za-
nizonego stazu emerytalnego; oraz ,przez zaniechanie doliczenia skarzgcemu do
wskaznika poboréw 24% za ponad 20-letni nieprzerwany staz pracy i przez niedoli-
czenie wskaznika procentowego dodatku za kazdy rok sktadkowy i niesktadkowy
stazu pracy skarzgcego”.

Nadto kasacja podniosta zarzut naruszenia przepisow postepowania, a w
szczegolnosci art. 227 1 233 § 112 KPC - przez zaniechanie przeprowadzenia do-
wodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, ktéry dawatby podstawe do prawidto-
wej oceny materiatu dowodowego w sprawie i, wiasciwej oceny postawy procesowej
organu rentowego, lekcewazgcego nie tylko istotne interesy skarzgcego, ale takze
lekcewazgcej nakazy wyrokow sgdowych, co spowodowato juz przewlektosé procesu

od 7-miu lat”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Jakkolwiek kasacja zostata skierowana przeciwko pkt Il i Ill zaskarzonego
wyroku, to w istocie rzeczy zmierza ona w swojej tresci do zweryfikowania ,prawid-
towego ustalenia i przyjecia wysokosci procentowego wskaznika poborow skarzg-
cego”, czyli zostata ona skierowana przeciwko pkt 1 zaskarzonego orzeczenia, w
ktérym Sad Apelacyjny orzekt kasatoryjnie. W tej czesci zaskarzony wyrok nie kon-
czy postepowania w sprawie, przeto nie poddaje sie procedurze kasacyjnej, skoro
zgodnie z trescig art. 392 § 1 KPC kasacja przystuguje wytacznie od wyroku lub pos-
tanowienia, wydanych przez sad drugiej instancji i kohczacych postepowanie w
sprawie.

Whniesiona skarga kasacyjna podlegata zatem rozpoznaniu w czesci kwes-
tionujgcej uchylenie przez Sad Apelacyjny pkt 1 wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
odrzucenia odwotania ubezpieczonego, ktory ponowit Zgdanie uwzglednienia mu do
wzrostu pobieranego swiadczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
1 sierpnia 1944 r. do 2 pazdziernika 1948 r. oraz okresu dziatalno$ci kombatanckiej
w podwojnym wymiarze, ktore zostato negatywnie rozstrzygniete prawomocnym
wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Rzeszowie z dnia 21 maja 1992 r.; oraz co do pkt.
Il zaskarzonego wyroku, odnosnie do ktérego skarzgcy domagat sie weryfikacji
decyzji organu rentowego z dnia 12 wrze$nia 1996 r., waloryzujgcej emeryture w
wysokosci ustalonej na dzieh 31 sierpnia 1996 r. przez pomnozenie kwoty tego
Swiadczenia przez jednolity 115,2% wskaznik waloryzacji swiadczen emerytalno-
rentowych. W tym zakresie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sposéb oczywisty nie
siega kwoty pieciu tysiecy ztotych, przeto Sgd Najwyzszy stwierdzit ograniczenie
ratione valoris wniesionej kasacji, ktoéra nie przystuguje w sprawach o wzrost swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec tysiecy ztotych (art. 393 pkt 1 KPC). W tej sytuacji wobec nieodrzu-
cenia niedopuszczalnej kasacji przez Sad drugiej instancji w trybie art. 393° KPC,

stosowne orzeczenie wydat Sad Najwyzszy w zgodzie z art. 393° § 1 KPC.



