Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r.
[l RN 96/97

Naczelny organ administracji panstwowej zobowigzany jest prawomoc-
nym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozpoznania okreslonej
sprawy administracyjnej i nie moze - whrew temu wyrokowi - przekaza¢ sprawy

innemu organowi.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej - Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 1997 r. sprawy ze skargi Izabeli G.
na decyzje Ministra Przemystu i Handlu z dnia 26 wrzesnia 1995 r. [...] w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego o przejeciu drukarni
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
kwietnia 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. [...], zarzucit temu
wyrokowi razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r., o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368) w zwigzku z art. 30 tej
ustawy oraz art. 156 § 1 pkt 1 i art. 157 § 1 Kodeksu postepowania administracyj-
nego.

Powyzszym wyrokiem Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit niewazno$¢
decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 26 wrzesnia 1995 r. [...], kt6rg ten Minister

odmowit stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia nr 8 Ministra Przemystu Lekkiego z
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dnia 5 sierpnia 1949 r. o przejeciu w trybie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przeje-
ciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3,
poz. 17) na wiasnos¢ Skarbu Panstwa Drukarni Naktadowej "K." i S-ka w P. Zaskar-
zona decyzja - wedtug ustalen Naczelnego Sgdu Administracyjnego - zostata wy-
dana z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 KPA), gdyz w roz-
patrywanej sprawie nie byt wtasciwy Minister Przemystu i Handlu, lecz Minister Kul-
tury i Sztuki. To bowiem przed Ministrem Kultury i Sztuki wszczete zostato poste-
powanie w sprawie z wniosku Izabeli G. i to ten Minister, na skutek skargi 1zabeli G.
na jego bezczynnosc¢, wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 15 czerwca 1993 r. [...] zobowigzany zostat do wydania decyzji w sprawie w
okreslonym terminie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 1997 r. Naczelny Sgd Administra-
cyjny podkreslit, ze powyzszym wyrokiem z dnia 15 czerwca 1993 r. byt i jest zwig-
zany zarowno organ administracyjny, jak i sktad orzekajgcy NSA, stosownie do art.
30 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (uprzednio art. 209 KPA). Niedo-
puszczalne zatem - zdaniem NSA - byto przekazanie sprawy do rozpoznania Minis-
trowi Przemystu i Handlu, niezaleznie od jakichkolwiek innych okolicznosci, a w tym
wydania przez Prezesa Rady Ministréw postanowienia z dnia 18 marca 1993 r.,
okreslajgcego wiasciwosc¢ rzeczowg w sprawach o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanych przez naczelne organy administracji panstwowej.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
wiasciwym do rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie niewaznosci wymienionego
orzeczenia nr 8 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 5 sierpnia 1949 r. byt Minister
Przemystu i Handlu, a po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce funkcjonowanie gospodarki i administracji pub-
licznej (Dz. U. Nr 106, poz. 497 i Nr 156, poz. 775), wtasciwym jest Minister Gospo-
darki, jako nastepca prawny Ministra, ktérego decyzji dotyczy postepowanie (art. 157
§ 1 KPA). Wedtug organu rewidujgcego, Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 11 kwietnia 1997 r. niezasadnie przyjat zwigzanie oceng wynikajacg z wyroku z
dnia 15 czerwca 1993 r. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci nie jest to ocena prawna
dotyczgca okolicznosci majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy, np. wyktadni

przepisow prawa, stanu faktycznego, czy niewtasciwego korzystania z uznania ad-
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ministracyjnego. Zaskarzona decyzja zostata zgodnie z prawem podjeta przez Mi-
nistra Przemystu i Handlu, natomiast zastosowanie sie przez Ministra Kultury i Sztuki
do wyroku spowodowatoby w konsekwencji wydanie przez niego decyzji, ktéra dot-
knieta bytaby wadg niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 1 KPA).

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

[...] Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie rozpoznat skarge Bogdany
Izabeli G. na bezczynno$¢ Ministra Kultury i Sztuki w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 5 sierpnia 1949 r. o przeje-
ciu na rzecz Skarbu Panstwa Drukarni Naktadowej "K." Zdzistaw G. i S-ka w P. W
zwigzku z kwestionowaniem przez Ministra Kultury i Sztuki swej wtasciwosci w
postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Ministra Przemystu Lekkiego,
Naczelny Sad Administracyjny ustalit, ze Minister Kultury i Sztuki jest organem
wiasciwym w tym postepowaniu wedtug przestanki z art. 157 § 1 KPA. Stanowisko to
zostato przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r. z powota-
niem sie przez Naczelny Sgd Administracyjny na to, ze w sprawie chodzi o rozs-
trzygniecie w przedmiocie niewaznosci decyzji dotyczgcej przejecia drukarni bedgcej
przedsiebiorstwem nalezgcym do przemystu poligraficznego. W tej sytuacji organem
wiasciwym do rozpoznania sprawy w trybie art. 157 § 1 KPA jest Minister Kultury i
Sztuki, do ktérego zakresu dziatania nalezg sprawy przemystu poligraficznego (art. 3
pkt 7 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o urzedzie Ministra Kultury i Sztuki - Dz. U. Nr 14,
poz. 112 oraz § 1 pkt 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 1983 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i trybu dziatania Ministra Kultury i Sztuki - Dz. U. Nr
32, poz. 150). W konsekwencji powyzszych ustalen i ocen podjetych przez Naczelny
Sad Administracyjny [...] w wydanym w tej sprawie wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r.
Minister Kultury i Sztuki zostat zobowigzany, w terminie miesiecznym od doreczenia
odpisu wyroku, do wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci

orzeczenia nr 8 Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 5 sierpnia 1949 r., wydanego w
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porozumieniu z Przewodniczgcym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego
0 przejeciu na wiasnos¢ Panstwa Drukarni Naktadowej "K." E.G. i S-ka w P.

Z przedstawionego wyzej wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, za-
rowno z jego tresci rozstrzygajacej, jak i z jego przestanek wynika jasno, ze kontro-
wersyjng miedzy stronami kwestie wtasciwosci organu administracji panstwowej na
podstawie art. 157 § 1 KPA Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnat w ten spo-
sbb, ze ustalit, iz wkasciwy w tej sprawie jest Minister Kultury i Sztuki. W wyroku tym
zawarta zostata ocena prawna polegajgca na zastosowaniu powotanego przepisu,
okreslajgcego wiasciwos¢ organu do stwierdzenia niewaznosci decyzji w konkretnej
sprawie dotyczgcej, wedtug ustalen Sgdu, zakresu dziatania Ministra Kultury i Sztuki.
Jest to ocena prawna w rozumieniu art. 30 ustawy o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym, gdyz odnosi sie do kwestii zastosowania prawa, pozostajgcej w obszarze
przedmiotu sprawy i niezbednych prawnych przestanek jej rozstrzygniecia.

W rozpatrywanej sprawie, zwigzanie zarowno Sadu, jak i organu, ktérego
bezczynnos¢ byta przedmiotem zaskarzenia, nie odnosi sie tylko do "oceny prawne;j"
jako wyrazonego w orzeczeniu stanowiska Sgdu co do zastosowania okreslonego
przepisu prawa do stanu faktycznego sprawy. Chodzi tu bowiem ponadto o bezpo-
Srednie zwigzanie prawomocnym wyrokiem (art. 365 § 1 KPC w zwigzku z art. 59
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym), skoro w powotanym wyroku z dnia
15 czerwca 1993 r. ustalony zostat obowigzek Ministra Kultury i Sztuki do rozpozna-
nia okreslonej sprawy.

W Swietle zatem powyzszego prawomocnego wyroku istniejgca przed jego
wydaniem kwestia prawna zostata rozstrzygnieta w sposob wigzacy przede wszyst-
kim Ministra Kultury i Sztuki, jako organu bezposrednio wyrokiem zobowigzanego
oraz inne organy panstwowe, w tym Ministra Przemystu i Handlu, a takze sady (art.
30 ustawy o NSA i art. 365 § 1 KPC).

Skonkretyzowana w prawomocnym wyroku Sgdu norma prawna ustanawiata
wigzgcy, w zakresie okreslonym w tym wyroku, stan prawny, ktory w zwigzku z tym
nie podlegat swobodnej ocenie organéw panstwowych oraz Sadu. Ustalenie bowiem
w prawomocnym wyroku organu wtasciwego na podstawie art. 157 § 1 KPA do roz-
poznania wniosku Bogdany Izabeli G. o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Nr 8

Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 5 sierpnia 1949 r. stworzyto w tym zakresie



obowigzujgcy stan prawny.

Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze uchylanie sie organu administracyjnego od
zastosowania sie do orzeczenia sgdowego poddane jest okreslonym sankcjom (art.
31 art. 56 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym).

Rewizja nadzwyczajna nie podwazyta powyzszej zasady, na ktorej opiera sie
zaskarzony w tej rewizji wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. Decydujgce dla uznania, ze rozpatrywana rewizja hadzwyczajna nie ma
usprawiedliwionych podstaw jest to, ze nie powotuje sie ona na zadne okolicznosci,
ktdére mogtyby mie¢ wptyw na zmiane stanu prawnego wynikajgcego z prawomaoc-
nego wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r. Wyrok ten nie zostat pozbawiony prawo-
mocnosci. Nie zmienity sie przepisy prawa, ktérych wyrok ten jest konkretyzacjg. W
rewizji nadzwyczajnej nie twierdzi sie nawet, aby zmienity sie po wydaniu prawomoc-
nego wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r. okolicznosci faktyczne dotyczgce przedmiotu
sprawy, do ktérej rozpoznania zobowigzany zostat Minister Kultury i Sztuki. Nalezy
zauwazyc¢, ze Minister Kultury i Sztuki nie miat podstawy do niezastosowania sie do
wyroku Sgdu z powotaniem sie na inng interpretacje art. 157 § 1 KPA, ktorg moz-
naby wyprowadzac¢ ze stanowiska Prezesa Rady Ministréw wyrazonego - jak twierdzit
Minister Przemystu i Handlu w odpowiedzi na skarge - w postanowieniu z dnia 18
marca 1993 r. wydanym w sprawie [...]. Interpretacji tej bowiem Sad nie podzielit w
pbdzniejszym wyroku.

Wreszcie, nalezy stwierdzié, ze w rewizji nadzwyczajnej zostata zakwestiono-
wana interpretacja art. 157 § 1 KPA zawarta w wyroku NSA z dnia 15 czerwca 1997
r., bez wskazania przekonywajgcych argumentow. W istocie rewidujgcy powotuje sie
wytgcznie na to, ze Minister Przemystu i Handlu stat sie nastepcg prawnym Ministra
Przemystu Lekkiego i dlatego wtasciwym jest do rozstrzygniecia w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji swego poprzednika. Nie wiadomo jednak dlaczego
rewidujgcy uznat za razgco sprzeczny z prawem poglad Sgdu wyrazony w wyroku z
dnia 15 czerwca 1993 r., wedtug ktérego o nastepstwie prawnym decyduje przeka-
zana kompetencja w zakresie spraw dotyczgcych przemystu poligraficznego. Kom-
petencja ta tak w dacie wyroku z dnia 15 czerwca 1993 r., jak i z dnia 11 kwietnia
1997 r. nalezata do Ministra Kultury i Sztuki. Natomiast w rewizji nadzwyczajnej

twierdzi sie, ze nastepcg prawnym Ministra Przemystu Lekkiego byt Minister Przemy-
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stu i Handlu. Tymczasem z art. 7 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. o utworzeniu
urzedu Ministra Przemystu i Handlu (Dz. U. Nr 66, poz. 286) wynika, ze na tego Mi-
nistra przeszty kompetencje nalezgce do zakresu dziatania Ministra Przemystu oraz
Ministra Rynku Wewnetrznego. Natomiast wedtug art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 4 maja
1982 r. 0 urzedzie Ministra Kultury i Sztuki (Dz. U. Nr 14, poz. 112), do tego Ministra
nalezaty sprawy przemystu poligraficznego.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku usprawiedliwionych podstaw, rewizja
nadzwyczajna podlegata oddaleniu (art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... - Dz. U. Nr 43, poz.
189).



