Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r.
[ UKN 425/97

Zmiana pobieranego swiadczenia emerytalno-rentowego nainne, nie
nastepuje z urzedu lecz w wyniku ztozenia przez zainteresowanego stosowne-

go wniosku.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Tomasza P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £odzi z dnia 27 maja 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 27 maja 1997 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 28 stycznia 1997 r. [...] oraz poprzedzajgca
go decyzje rentowgq i przyznat Tomaszowi P. prawo do renty inwalidzkiej wedtug
pierwszej grupy inwalidéw od dnia 1 lipca 1995 r. oraz oddalit apelacje ubezpieczo-
nego w pozostatej czesci. Sad Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczony - zgodnie z decy-
Zjg rentowg z dnia 18 marca 1985 r. - pobierat przystugujacg w najnizszej wysokosci
rente inwalidzkg na podstawie art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - powoty-
wana dalej jako ustawa o z.e.p.). Renta ta podlegata urzedowym waloryzacjom, a
takze czesciowemu zawieszeniu z uwagi na podjecie przez ubezpieczonego od 9
wrzesnia 1985 r. zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy.

Trwajgca do 30 pazdziernika 1995 r. korespondencja ubezpieczonego z or-



.

ganem rentowym dotyczyta wysokosci wyptacanego swiadczenia, a zadne z jego
pism nie zawierato wniosku o przyznanie innego rodzaju renty. Dopiero pismo z dnia
30 pazdziernika 1995 r. byto w istocie rzeczy wnioskiem o przyznanie praw do renty
inwalidzkiej pracowniczej, poniewaz ubezpieczony domagat sie w nim wyliczenia
Swiadczenia z uwzglednieniem pracowniczego stazu pracy i uzyskiwanych zarobkow.

Na tle dokonanych ustalen Sad Apelacyjny wskazat, ze - stosownie do tresci
art. 89 ust. 1 ustawy o z.e.p. - zaden przepis tej ustawy ani inne przepisy szczegodlne
nie przewidujg obowigzku przeliczenia z urzedu pobieranej od 1985 r. uczniowskiej
renty inwalidzkiej na pracownicze swiadczenie rentowe, po osiggnieciu przez ubez-
pieczonego wymaganego ustawowo okresu zatrudnienia. Dlatego tez do sytuacji
ubezpieczonego miat zastosowanie art. 99 ustawy o z.e.p., ktéry stanowit o wypta-
caniu swiadczenia od daty powstania prawa, jednakze za okres nie dtuzszy niz 3
miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc ztozenia wniosku. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 30 pazdziernika 1995 r., do ktérego nie
dotgczono dokumentow okreslajgcych pracowniczy staz rentowy, zawierat braki for-
malne, na uzupetnienie ktérych organ rentowy - stosownie do przepisdéw rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadcze-
nia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze
zm.) - winien byt udzieli¢ ubezpieczonemu dodatkowego terminu. Dlatego dzien 30
pazdziernika 1995 r. okreslat prawidtowg date wptywu wniosku o przyznanie prawa
do pracowniczej renty inwalidzkiej, ktorej wyptata przystugiwata mu od dnia 1 lipca
1995 r. Organ rentowy i Sad pierwszej instancji przyjety nieprawidtowg date zgtosze-
nia w dniu 20 grudnia 1995 r. wniosku o przyznanie pracowniczego swiadczenia
rentowego.

Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawne zgdanie przyznania ubezpieczo-
nemu prawa do pracowniczej renty inwalidzkiej od daty 1 grudnia 1990 r. - wskazu-
jac, ze organ rentowy nie mégt przyzna¢ mu tego swiadczenia z urzedu po osiggnie-
ciu przez ubezpieczonego 5 letniego okresu zatrudnienia. Wczesniejsze przyznanie
tego swiadczenia bytoby mozliwe tylko, gdyby odmowa byta nastepstwem btedu or-
ganu rentowego, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Rbwnoczesnie brak
byto podstaw prawnych do przyjecia za podstawe wymiaru $wiadczenia ubezpieczo-

nego jego zarobkdéw z czterech kwartatéw, co bytoby mozliwe tylko w razie skutecz-
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nego ztozenia wniosku o swiadczenie pracownicze w 1990 r.

W kasacji ubezpieczonego podniesiono zarzuty: naruszenia prawa mate-
rialnego przez niezastosowanie przepisu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. oraz
majgcego wptyw na wynik sprawy naruszenia art. 328 § 2 KPC - przez nierozpozna-
nie catej apelacji. Skarzacy opierat swoje zarzuty na niedoreczeniu decyzji z ,XI1.91 i
1.92 r.” uniemozliwiajgcych mu ich ewentualne zaskarzenie, co nalezato potraktowac
jako btad organu rentowego w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p., a
takze wprowadzanie go w btgd przez organ rentowy w decyzjach z ,5.04, 25.06.92 r.
oraz 5.05, 5.06 i 20.07.92 r.” - przez wskazanie, ze renta po przeliczeniu jest nizsza
od najnizszej, w zwigzku z czym byta podnoszona do wysokosci renty minimalne;j.
Dlatego skarzgcy uwaza, ze jego wniosek z ,92 i 93 r.” obligowat ZUS do wyrownania
jego renty od ,X11.91”. Zgdanie renty od ,1.12.90 r., obliczonej w oparciu o podstawe
z czterech kwartatéw”, spetnia warunki z art. 34 ust. 1 ustawy o z.e.p. W ocenie
skarzgcego Sgd Apelacyjny pomingt podnoszong przez niego okolicznos¢ ztozenia
stosownego wniosku do protokotu w dniu 15.06.1992 r., ktory mogt ztozy¢ w ,XI1.91

r.”, gdyby otrzymat w terminie decyzje rentowe z Xl i XII 91 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kwestig sporng w sprawie byta data ztozenia wniosku o zamiane przyznanej
wnioskodawcy w 1985 r. tzw. renty inwalidzkiej uczniowskiej na pracowniczg rente
inwalidzkg. Skarzgcy dopatrywat sie btedu organu rentowego w postaci niedorecze-
nia mu decyzji z grudnia 1991 r. i ze stycznia 1992 r., co wedtug niego spowodowato,
ze stosowny wniosek 0 zmiane rodzaju pobieranego swiadczenia ztozyt dopiero w
dniu 15 czerwca 1992 r.

Tymczasem z dokumentacji zawartej w aktach rentowych wynika, ze skar-
Zgcy zwracat sie w dniu 23 stycznia 1992 r. o przestanie mu ,styczniowej decyzji re-
waloryzacyjnej i grudniowej (91)” [...]. W odpowiedzi z dnia 19.08.1992 r. organ ren-
towy sygnalizowat przestanie ,w zatgczeniu odpiséw decyzji z dnia 1.12.91 r. oraz z
1.1.92 r.” [...]. Robwniez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku z
dnia 28 stycznia 1997 r. ustalit fakt doreczenia tych decyzji w sierpniu 1992 r. [...], co

pozwalato przyjaé, ze od spdznionej daty ich doreczenia biegty terminy do wniesienia
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odwotania zgodnie z pouczeniem zawartym na druku kazdej decyzji rentowe;.
Pozytywne, chociaz spoznione zatatwienie wniosku zdaje sie potwierdza¢ sygnali-
zowana w kasacji tres¢ wniosku z 15.06.92 r., (ktérego rowniez brakuje w aktach
rentowych), w ktérym skarzgcy wedtug twierdzenh kasacji zwracat sie o ,wyptacenie
dodatku pielegnacyjnego i wyjasnienie wysokosci renty od X11.91 r.”. Trzeba tu
wskazac, ze organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 21 marca 1996 r. twierdzit ,
iz data 15.06.1992 r. nie byta datg wniosku skarzgcego, ale jedynie datg nadania z
urzedu prawidtowego symbolu dla inwalidzkiej renty ucznia-studenta ,|U”.

W tych okolicznosciach nie byto zadnych podstaw do przyjecia, ze skarzacy
w jakimkolwiek wniosku rentowym, ztozonym przed dniem 30.10.1995 r., formutowat
Zzgdanie zmiany rodzaju pobieranego swiadczenia rentowego. W szczegdlnosci w
odwotaniu z 14.06.1993 r. od decyzji rentowych z dnia 5.05.1992 r. 1z 5.06.1993 r.
[...] ubezpieczony kwestionowat wytgcznie opoznienie w wyptatach dodatku piele-
gnacyjnego. W odwotaniu tym wyraznie przy tym deklarowat, co nastepuje: ,w dn.
15.VI.92 , jak rébwniez w zadnym innym terminie w ostatnich latach nie sktadatem
wniosku o przeliczenie renty” [...], co zdaje sie jednoznacznie zaprzeczac jego ak-
tualnym twierdzeniom o ztozeniu wniosku o0 zmiane rodzaju swiadczenia rentowego
przed dniem 30.10.1995 r. Jego éwczesne odwotanie organ rentowy potraktowat
jako wniosek o ponowne rozpatrzenie prawidtowosci wyptacania dodatku pielegna-
cyjnego oraz naleznych odsetek od tego swiadczenia, co uwzglednit w prawomocnej
decyzji z dnia 20 lipca 1993 r. [...]

Nie jest trafny wywod kasacyjny, ze wielokrotne zastrzezenia ubezpieczo-
nego, dotyczgce wysokosci dodatku pielegnacyjnego, pozwalaty organowi rento-
wemu ustali¢, ze wyptacana mu renta nie uwzglednia jego stazu pracy. Przeciez
przedmiotem znajdujgcych sie w aktach rentowych wszystkich prawomocnych decy-
zji rentowych z 25.06.1992 r. oraz z 5.05., 5.06., 10.06. i 20.07.1993 r., kt6re wska-
zywaty na rozpatrzenie wniosku z 15.06.1992 r., byto przeliczenie swiadczenia
zawsze jednoznacznie okreslanego jako ,renta inwalidzka pierwszej grupy inwalidéw
dla ucznia-studenta”. Gdyby zatem ubezpieczony skfadat wnioski o przyznanie mu
pracowniczej renty inwalidzkiej, to kwestionowatby przyznawanie mu w dalszym
ciggu renty inwalidzkiej dla ,ucznia-studenta”.

Istotne jest dalej, ze postanowieniem z dnia 19 kwietnia 1996 r. [...], Sad Apela-
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cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit zazalenie ubezpieczo-
nego na postanowienie Sagdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w todzi z dnia 26 marca 1996 r. [...], odrzucajgce odwotanie ubezpieczonego z
dnia 15 grudnia 1995 r. od decyzji z dnia 10 czerwca 1993 r. [...] Z tego orzeczenia
wynikata prawomocnos¢ wydanych do tej daty wszystkich decyzji rentowych przyz-
najgcych mu wyraznie rente inwalidzkg dla ucznia-studenta.

Natomiast apelacje (btednie nazwang rewizjg) ubezpieczonego, ktory utrzy-
mywat, ze odwotywat sie od decyzji z 13 listopada 1995 r., bedgcej odpowiedzig na
jego wniosek z 30 pazdziernika 1995 r. o ponowne ustalenie wysokosci renty inwa-
lidzkiej uwzglednit Sgd Apelacyjny, trafnie wskazujgc w motywach wyroku reformato-
ryjnego, ze pismo organu rentowego z tej daty nalezato potraktowac jako udzielenie
ubezpieczonemu terminu na uzupetnienie brakujgcych dokumentdéw dotyczgcych
jego zatrudnienia i dtugosci stazu pracy (§ 33 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Taka konstatacja spo-
wodowata, ze Sad Apelacyjny przyznat ubezpieczonemu prawo do pracowniczej
renty inwalidzkiej od dnia 1 lipca 1995 r., tj. uwzglednit w istocie rzeczy wnioski za-
warte w pisemnej apelacji. Rownoczesnie Sad ten trafnie wywiddt, ze w ustalonych
okolicznosciach sprawy nie byto podstaw prawnych do przyznania ubezpieczonemu
prawa do pracowniczej renty inwalidzkiej od daty 1 grudnia 1990 r., ktérej podstawa
wymiaru bytaby wyliczona z ostatnich czterech kwartatéw zatrudnienia, gdyby wnio-
sek 0 zmiane rodzaju swiadczenia byt skutecznie ztozony w 1990 r. W sytuaciji zto-
zenia dopiero 30 pazdziernika 1995 r. wniosku rentowego, ktory w swojej tresci za-
wierat elementy zgdania zmiany rodzaju swiadczenia, nie mogto by¢ réwniez mowy o
wczesniejszym btedzie organu rentowego w tym zakresie, ktory rodzitby skutki
prawne z art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze nie majgca usprawiedliwionych podstaw praw-

nych kasacja podlegata oddaleniu z mocy art. 393 KPC.



