Wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r.
| PKN 448/97

1. Pracodawcg dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy jest ten urzad, a
nie Krajowy Urzad Pracy.

2. Apelacja powoda od wyroku zasadzajgcego na jego rzecz odszkodo-
wanie na podstawie art. 45 § 2 KP zamiast zagdanego przez niego przywrocenia
do pracy, bez oddalenia powédztwa o to zagdanie, jako ztozona od nieistnieja-

cego orzeczenia, podlega odrzuceniu.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Adam Jozefowicz, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 1997 r. sprawy z powodz-
twa Wtodzimierza S. przeciwko Krajowemu Urzedowi Pracy w W. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20 marca 1997 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wiodzimierz S. pozywajgc Prezesa Krajowego Urzedu Pracy domagat sie po-
czatkowo uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie - w
zwigzku z uptywem okresu wypowiedzenia - przywrécenia do pracy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radomiu wyrokiem z 30 grudnia 1996 r. zasgdzit
od Krajowego Urzedu Pracy w W. na rzecz Wtodzimierza S. 1648 z "tytutem od-
szkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy". Sad ten ustalit, ze
powdd zostat powotany poczgtkowo na stanowisko zastepcy dyrektora Wojewodz-

kiego Urzedu Pracy w R., a nastepnie (1 lipca 1995 r.) na stanowisko dyrektora tego
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Urzedu. Z dniem 2 czerwca 1996 r. stosunek pracy tgczgcy powoda z pozwanym
zawarty na podstawie powotania zostat przeksztatcony w stosunek pracy na podsta-
wie umowy o prace na czas okreslony zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
24, poz. 110). W dniu 1 sierpnia 1996 r. wreczono powodowi pismo zawierajgce wy-
powiedzenie umowy o prace ze skutkiem na 30 wrzesnia 1996 r. Jako przyczyne
podano niewfasciwg polityke w podlegtych jednostkach, zte administrowanie urze-
dami pracy, skargi pracodawcéw, brak predyspozycji do zarzgdzania personelem.
Przed dokonaniem wypowiedzenia Krajowy Urzad Pracy nie zawiadomit o tym Rady
Gminy w B., ktorej powdd jest cztonkiem. Wojewddzki Urzad Pracy nadzoruje prace
dziewieciu rejonow. W trzech z nich uregulowana jest sprawa lokali urzedow rejo-
nowych. W czasie pracy powoda uregulowano sprawe jednego lokalu a dwie dalsze
sg w trakcie zatatwiania.

Nie wptynety Zadne skargi na prace powoda. Powodd nie wykonat zalecenia
Krajowego Urzedu Pracy, by wobec kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w R.
zastosowac kare nagany.

Sad Pracy uznat podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia za su-
biektywne, odnoszgce sie do cech osobowych powoda, mato konkretne i ocenne.
Jednoczesnie Sad ten stwierdzit, ze dokonanie przez powoda wypowiedzenia umowy
o prace kierownikowi Rejonowego Urzedu Pracy w R. "byto jak sie wydaje nieco
spoznione, ale miescito sie to w granicach kompetencji powoda". Sad nie uznat za
uzasadnione twierdzen pozwanego, jakoby powdd nie wykazywat wtasciwej troski o
sprawy lokalowe oraz nie wspoétdziatat z organami samorzgdowymi i organizacjami
spotecznymi. Podobnie ocenit rzekomy brak predyspozycji do zarzgdzania
personelem podnoszgc, ze predyspozycje powoda znane byty pozwanemu przed
powotaniem go na stanowisko dyrektora Urzedu. Zdaniem Sadu | instancji pozwany
[...] nie wystepit 0 zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, co wyczerpuje
dyspozycje art. 45 § 1 KP. Sad orzekt o odszkodowaniu na podstawie art. 45 § 2 KP
poniewaz powdd jest w wieku emerytalnym, ma zabezpieczone srodki utrzymania, a
stanowisko dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy byto obsadzone jeszcze przed
wydaniem wyroku. "Przywrdcenie powoda na to stanowisko mogtoby spowodowac

zaktocenia w funkcjonowaniu tak waznego dla spoteczenstwa urzedu".
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Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 20 marca 1997 r. oddalit apelacje powoda od omoéwionego wyroku. Sad
ten stwierdzit, iz z niewadliwych ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze wypowiedze-
nie umowy o prace byto nieuzasadnione oraz dokonane zostato z naruszeniem
prawa. Oceniajgc, czy przywrocenie do pracy powoda byto niezasadne lub niecelowe
Sad Il instancji podniost, ze stanowisko jakie zajmowat powod wymaga nie tylko
wysokich kwalifikacji zawodowych, ale réwniez szybkosci dziatania w podejmowaniu
skutecznych i bezzwtocznych decyzji, w tym rowniez personalnych w stosunku do
podlegtych pracownikow. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego brak wczesniejszego sku-
tecznego dziatania w stosunku do uchybieh w pracy Kierownika Rejonowego Urzedu
Pracy w R. moze swiadczy¢ o opieszatosci. Notatki prasowe na temat nieprawidto-
wosci pracy kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w R. nie mogg stanowi¢ dowodu,
jednakze dotarty do publicznej wiadomosci i mogty przyczyni¢ sie do obnizenia pre-
stizu Urzedu. Brak szybkosci dziatania nawet przy wysokich kwalifikacjach zawodo-
wych powoda i jego dobrej woli, nie daje podstaw do przyjecia, ze praca w przyszio-
Sci bedzie przebiegata bezkolizyjnie. Sgd Wojewddzki uznat za uzasadnione zasa-
dzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 KP, podnoszgc jednakze, ze powdd
nie jest w wieku emerytalnym w rozumieniu powszechnie obowigzujgcych przepisow,
a nabyt uprawnienia do wczesniejszej emerytury z racji wykonywania zawodu
nauczyciela. Sgd podnidst réwniez, ze nie ma zadnych dowoddéw swiadczgcych o
tym, ze wypowiedzenie tgczyto sie ze sprawowaniem przez powoda funkcji w orga-
nach samorzadowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od omoéwionego wyroku na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 43, poz. 189). W kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 45
§ 2 Kodeksu pracy poprzez niewtasciwe jego zastosowanie oraz przepisoéw poste-
powania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Rzecznik Praw Obywa-
telskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
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Rejonowego-Sgdu Pracy w Radomiu z dnia 30 grudnia 1996 r. i przekazanie sprawy
[...] do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sad
Wojewddzki dokonat samodzielnej i odrebnej oceny faktéw, zdarzen i okolicznosci
uznanych za przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, uznajgc miedzy innymi, ze
brak skutecznego dziatania w stosunku do uchybien Kierownika Rejonowego Urzedu
Pracy w R. moze swiadczy¢ o opieszatosci oraz ze notatki prasowe na temat
nieprawidtowosci pracy mogty przyczynic¢ sie do obnizenia prestizu Urzedu. Doko-
nujgc tych odrebnych ustalen i ocen Sgd Wojewddzki - zdaniem wnoszgcego kasa-
cje - dopuscit sie naruszenia art. 382 KPC ustanawiajgcego zasade, ze Sad Apela-
cyjny orzeka na podstawie materiatu zebranego w | instancji, a zatem jest zwigzany
ustaleniami sgdu | instancji, o ile nie sg one sprzeczne z trescig zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego lub gdy sam nie przeprowadzit postepowania dowodo-
wego, uzupetniajgcego ustalenia tego sgdu.

Sad Wojewddzki - zdaniem wnoszgcego kasacje - nie uzasadnit istnienia
przestanek z art. 45 § 2 KP. Jednostkowy przypadek podjecia jednej, okreslonej de-
cyzji z pewng zwtokg nie daje zadnych podstaw do uogolnien zawartych w uzasad-
nieniu wyroku tego Sgdu. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst tez, ze wyjgtek
polegajgcy na mozliwosci nieuwzglednienia przez sad pracy zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy i orzeczenia w
to miejsce odszkodowania wynikajgcy z art. 45 § 2 KP zostat wytgczony przez § 3
odnoszgcy sie, miedzy innymi, do pracownikéw, o ktérych mowa w przepisach
szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub roz-
wigzaniem umowy o prace, a wiec rowniez w odniesieniu do powoda, co w praktyce
oznacza powr6t do zasady ogolnej z art. 45 § 1 KP, a mianowicie, ze wybor rosz-
czenia nalezy do pracownika i ze jego wola w tym wzgledzie musi by¢ respektowana
przez sad. Fakt obsadzenia stanowiska dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy
przez inng osobe nie moze rowniez stanowi¢ usprawiedliwienia zasgdzenia odszko-

dowania zamiast przywrocenia do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze zosta¢ uwzgledniona. Istotng przeszkodg do uwzglednienia
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kasaciji jest zakaz reformationis in peius z art. 384 KPC stosowanego odpowiednio
na podstawie art. 393 KPC. Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje powoda od
wyroku zasgdzajgcego na jego rzecz odszkodowanie, ktorym nie oddalono po-
wodztwa w zadnej czesci. Apelacja winna zatem ulec odrzuceniu, gdyz nie byto
orzeczenia, ktére mogtoby zosta¢ zaskarzone przez powoda. Ponadto zasgdzono
odszkodowanie od podmiotu, ktory nie byt pracodawcg powoda w rozumieniu art. 3
KP i od ktérego nie mogt on domagac sie przywrocenia do pracy. Pracodawcg po-
woda byt Wojewodzki Urzgd Pracy w R., a nie Krajowy Urzad Pracy. Przeniesienie
na inny szczebel pewnych uprawnieh pracodawcy (nawigzania i rozwigzania sto-
sunku pracy), nie powoduje zmiany pracodawcy. Powdd jako dyrektor Urzedu pozo-
stawat jego pracownikiem. Analogiczne stanowisko byto juz prezentowane w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, np. w sprawie dotyczgcej okregowych inspektoratéw
pracy (uchwata skfadu siedmiu sedziow z dnia 24 listopada 1992 r. - | PZP 59/92 -
OSNCP 1993 z. 4 poz. 49), sedzidow sgdu rejonowego (uchwata z dnia 23 lipca 1993
r.- 1 PZP 30/93 - OSNCP 1994 z. 6 poz. 123) oraz prezesa sadu rejonowego (wyrok
z dnia 19 wrzesnia 1996 r. | PKN 101/95 - OSNAPIUS 1997 nr 7 poz. 112). Nie jest
zatem mozliwe uwzglednienie kasacji i zawartego w niej wniosku o uchylenie orze-
czenia, gdyz prowadzitoby to do koniecznosci odrzucenia apelacji, co uniemozli-
wiatoby jednoczes$nie wezwanie z urzedu do udziatu w sprawie wiasciwego pozwa-
nego.

Z tych wszystkich wzgleddéw nalezato orzec jak w sentencji na mocy art. 393"
KPC.



