Wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r.
| PKN 444/97

Siedmiodniowy termin zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy okreslony w art. 48 § 1 KP biegnie od daty uprawomocnienia si¢ orze-
czenia o przywroéceniu do pracy. Jest to termin prawa materialnego i nie maja
do niego zastosowania przepisy o przywroceniu terminu z art. 168-172 KPC.
Pracownik moze jedynie wykazagé, ze pracodawca nie ma prawa odmowy po-
nownego zatrudnienia, gdyz uchybienie tego terminu nastapito z przyczyn nie-

zaleznych od pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Adam Jozefowicz, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 1997 r. sprawy z powo6dz-
twa Tadeusza L. przeciwko Gminie M. o zaptate i ustalenie, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Krakowie z dnia 15 maja 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Tadeusz L. pozywajgc Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w M. domagat sie
ustalenia "ze jako pracownik pozwanego zakfadu pracy zgtosit w terminie z art. 48 §
1 KP swg gotowosc¢ podjecia pracy w zwigzku z wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty z dnia 22 grudnia 1995 r. [...] przywracajgcym go do pracy w
pozwanym zaktadzie, ewentualnie na wypadek nieustalenia powyzszego o ustalenie,
ze ewentualnie niezgtoszenie gotowosci podjecia pracy wynikto z przyczyn niezalez-

nych od pracownika, a byto zaleznym od zaktadu pracy wprowadzeniem pracownika
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w btgd" oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do
pracy (art. 81 § 1 KP).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa - Nowej Huty wyrokiem z dnia 24
stycznia 1997 r. oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze powdd pracowat w pozwanym
zaktadzie od 1 lipca 1993 r. do 18 maja 1995 r. jako stolarz. Od 3 stycznia 1995 r. do
29 lipca 1995 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Dnia18 maja 1995 r. pozwany
rozwigzat z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 KP w zwigzku z naduzyciem
w zakresie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Wyrokiem z 22 grudnia 1995 . [...] Sad Rejonowy przywrocit powoda do pracy
u pozwanego pracodawcy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasg-
dzit na jego rzecz kwote 313,23 zt tytutem jednomiesiecznego wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Wyrok ten uprawomocnit sie 6 lutego 1996 r. Powod
zgtosit sie do zaktadu pracy 5 stycznia 1996 r. Oswiadczyt kierownikowi, ze zgtasza
gotowos¢ do pracy. Kierownik poinformowat go, ze wyrok nie jest prawomocny oraz
ze powinien poddac sie okresowym badaniom lekarskim. Polecit inspektorowi bhp
wydanie powodowi dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia badan oraz pod-
pisat oSwiadczenie potwierdzajgce, ze powdd 5 stycznia 1996 r. zgtosit gotowos¢ do
pracy.

Powdd otrzymat tego dnia karte kontrolng badan okresowych. Badania okre-
sowe powdd przeprowadzit 6 marca 1996 r., jednakze nie zwrocit zaktadowi pracy
karty z potwierdzeniem zdolnosci do pracy. O dacie, w ktorej stwierdzono prawo-
mocnos¢ wyroku przywracajgcego do pracy powod dowiedziat sie 20 lutego 1996 r.
w trakcie rozmowy ze swoim petnomocnikiem procesowym. Pomimo tego az do 6
marca 1996 r. nie zgtosit sie do pracy. W tym czasie nie przebywat tez na zwolnieniu
lekarskim. Pracodawca odmdéwit ponownego zatrudnienia powoda na dotychczaso-
wych warunkach pracy i ptacy, poniewaz powdd nie zgtosit gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy w przepisanym siedmiodniowym terminie. Pomimo, ze powod w okre-
sie od 5 stycznia do 6 marca 1996 r. codziennie przyjezdzat na teren zaktadu pracy,
nie kontaktowat sie z pracodawcg i nie wykazywat zadnego zainteresowania swojg
sytuacjg. Sad Rejonowy przyjat, ze siedmiodniowy termin z art. 48 § 1 KP liczy sie

nie od daty wydania orzeczenia o przywrdceniu do pracy, lecz od daty jego uprawo-
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mocnienia sie. Tymczasem powdd zgtosit sie do pracy po uptywie miesigca od tej
daty (6 lutego - 6 marca 1996 r.). Zgtoszenie gotowosci do pracy 5 stycznia 1996 r.
nie byto skuteczne i nie wywotato skutkéw prawnych. Powdd nie wykazat tez - zda-
niem tego Sadu - by jednomiesieczne opo6znienie wynikato z przyczyn od niego nie-
zaleznych. W szczegolnosci Sad nie podzielit pogladu powoda, ze pracodawca miat
obowigzek poinformowania go o dacie uprawomocnienia sie wyroku. Sad podkresilit,
ze powod zgtosit sie do pracy po uptywie 13 dni od daty powziecia wiadomosci o
uprawomocnieniu sie wyroku. Nieprzeprowadzenie badan od 5 stycznia do 6 marca
1996 r. Swiadczy - wedtug Sadu | instancji - o tym, ze powdd nie byt zainteresowany
pracg w pozwanym zakfadzie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 15 maja 1997 r. oddalit apelacje powoda od omdéwionego wyroku.

Sad Il instanciji podzielit poglad co do niewywotania skutkéw prawnych przez
oswiadczenie woli pracownika o gotowosci podjecia pracy, ztozone przed uprawo-
mochieniem sie wyroku przywracajgcego go do pracy. Do powoda (lub jego petno-
mocnika) nalezato interesowanie sie w jakiej dacie uprawomocni sie wyrok. Termin z
art. 48 § 1 KP nie moze by¢ liczony od daty powziecia wiadomosci o uprawomocnie-
niu wyroku. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego nie mozna na tle art. 48 § 1 KP rozwazac¢
skutecznosci sktadania oswiadczen woli drugiej osobie "jako ze nie z oswiadczeniem
woli mamy do czynienia w przypadku art. 48 KP".

Sad Wojewddzki podzielit tez stanowisko Sgdu | instancji co do tego, ze po-
waod nie wykazat by przekroczenie siedmiodniowego terminu nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 48 § 1 KP w
zwigzku z art. 8 i 94 KP oraz art. 65 § 1 KC. Zdaniem wnoszgcego kasacje zgtosze-
nie gotowosci do pracy z art. 48 § 1 KP jest oswiadczeniem woli, ktéra podlega oce-
nie "co najmniej wynikajgcej z art. 65 § 1 KC". Wnoszgcy kasacje polemizuje ze sta-
nowiskiem Sgdu co do tego, ze nie byto niczyim obowigzkiem powiadomienie pra-
cownika "o stanowisku zaktadu pracy w przedmiocie przywrocenia pracownika do
pracy, tj. rezygnacji z rewidowania tego rodzaju wyroku". Poglad ten oznaczatby -

jego zdaniem - przeniesienie zasad procedury i prawa materialnego cywilnego na
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stosunki pracy, a te stosowane sg w stosunkach pracy jedynie positkowo, zgodnie z
art. 300 KP. Podkreslono, ze prawomocnos¢ wyroku nastgpita w dniu, w ktérym
pozwanemu zaktadowi pracy uptynagt termin do wniesienia rewizji. O tej dacie pra-
cownik mogtby sie dowiedzie¢, gdyby codziennie dopytywat sie o to w zaktadzie
pracy. Sad tez nie znat tej daty, poniewaz nie mogt wykluczyc¢, ze po tym dniu nadej-
dzie rewizja nadana na poczcie. Zdaniem wnoszgcego kasacje, oswiadczenie o go-
towosci podjecia pracy w dniu 5 stycznia 1996 r. byto aktualne i wazne. W konkluzji

powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut kasacji naruszenia prawa materialnego przez btedng
wykfadnie art. 48 § 1 KP. Termin siedmiodniowy na zgtoszenie gotowos$ci niezwiocz-
nego podjecia pracy okreslony w tym przepisie powinien istotnie by¢ liczony od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu do pracy. Dopiero bowiem z tg datg
mozna mowic o "przywréceniu do pracy” w rozumieniu tego przepisu. Wczesdniej,
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia pracownik nie jest jeszcze przywrocony do
pracy. Termin, ktérego uptyw rodzi okreslone skutki prawne — tak jak to ma miejsce
w przypadku uregulowanym w art. 48 § 1 KP - musi rozpoczynac bieg w jednej, Sci-
Sle okreslonej dacie. Obie strony stosunku prawnego powinny wiedzie¢ kiedy bieg
terminu rozpoczyna sie i kiedy konczy. W przypadku powoda termin siedmiodniowy
uptynat 13 lutego 1996 r. Konstatacja ta nie wyczerpuje jednak przestanek odmowy
ponownego zatrudnienia pracownika, okreslonych w analizowanym przepisie. Kons-
trukcja przepisu, w ktorej zastosowano zwrot "chyba, ze", wskazuje na roztozenie
ciezaru dowodu w zakresie wykazania zachowania lub uptywu terminu. Zaktad pracy
ma obowigzek, jezeli wyprowadza z tego skutki prawne - wykazania, ze uptynat ter-
min liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Pracownik ma obowigzek wy-
kazania, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, jezeli
twierdzi, ze pracodawca powinien go ponownie zatrudni¢ mimo uptywu siedmiu dni.
Btad w wyktadni przepisu art. 48 § 1 KP polega na - jak sie wydaje - interpretowaniu
zwrotu "chyba, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pra-

cownika" tak, jakby chodzito o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci proce-
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sowej, czyli poprzez regulacje z art. 168 - 172 KPC.

Nie ma do tego podstaw. Termin z art. 48 § 1 KP jest terminem prawa mate-
rialnego, nie jest terminem przywracalnym, mozna jedynie wykazac, ze pomimo jego
uptywu pracodawca nie ma prawa odmowy ponownego zatrudnienia, gdy uptyw
nastgpit z przyczyn niezaleznych od pracownika. Brak jest w szczegodlnosci podstaw
do stosowania w tym przypadku rygoréw z art. 168 i 169 KPC, czyli rozwazania
"braku winy" oraz zachowania tygodniowego terminu od ustania przyczyny uchybie-
nia terminu. Rzeczg sadu jest natomiast rozwazenie "przyczyn" i ocena ich jako
"niezaleznych od pracownika". Sg to przestanki trudne do jednoznacznego zdefi-
niowania, podlegajgce rozwazeniu w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego podniesiona w kasacji trudnos¢ z ustaleniem
daty uprawomocnienia sie wyroku (gdy nastepuje ono z datg uptywu terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia liczonego od doreczenia odpisu orzeczenia z uza-
sadnieniem stronie pozwanej), a takze zachowanie pracodawcy pozwala na przyje-
cie, ze powdd wykazat, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od niego nie-
zaleznych. NiezaleznosS¢ przyczyn to wiasnie trudnosc¢ w ustaleniu daty uptywu ter-
minu oraz wreczenie pracownikowi przez pracodawce skierowania na badania przed
uprawomocnieniem sie wyroku. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze powodowi
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za prace z art. 81 § 1 KP jedynie za okres,
w ktorym byt gotéw do jej wykonywania. Nie byt gotow - w rozumieniu tego przepisu -
przed wykonaniem badan, gdyz nie wykazat, ze pracodawca moze go dopusci¢ do
pracy. Jezeli chodzi o dalszy okres, rowniez nalezy ustalic (i to bedzie rzeczg Sgdu
Pracy przy ponownym rozpoznaniu sprawy) istnienie przestanki gotowosci do pracy
poprzez poczynienie ustalen co do zachowania powoda i dokonanie jego oceny.

Z omowionych przyczyn nalezato orzec jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 393" KPC.



