Postanowienie z dnia 2 grudnia 1997 r.
| PKN 403/97

Zarzut kasacyjny naruszenia przepisow art. 385 i art. 397 § 2 KPC, a
wiec przepisow przyznajacych sgdowi drugiej instancji kompetencje do od-
dalenia bezzasadnego zazalenia, nie moze wystepowaé¢ samodzielnie i wymaga
konkretyzacji przez wskazanie przepiséw postepowania, ktérych naruszenie

miato istotny wplyw na bezpodstawne uczynienie uzytku z tej kompetenciji.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1997 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Zaktadow Miesnych w O.W. przeciwko Romanowi L.
o zapfate, na skutek kasacji pozwanego od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 28 maja 1997 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Szamotutach - Roki Sgdowe w Obornikach WIkp. wyrokiem
zaocznym z dnia 16 stycznia 1997 r. [...], zasadzit na rzecz powodowych Zaktadow
Miesnych w O.W. (w likwidacji) od pozwanego Romana L. kwote 11.749,19 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 1996 r., tytutem niedoboru w mieniu powie-
rzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Po ztozeniu w dniu 28 stycznia 1997 r. sprzeciwu od tego wyroku, pozwany
zostat w dniu 12 lutego 1997 r. wezwany do uiszczenia naleznej optaty. W odpowie-
dzi na to wezwanie pozwany zwrocit sie w dniu 6 marca 1997 r. o roztozenie optaty

sgdowej na raty. Wéwczas Sad Rejonowy w pismie z dnia 10 marca 1997 r. wyjasnit



.

pozwanemu, ze prawo nie przewiduje ratalnych optat sgdowych i dlatego wezwat
zainteresowanego do oswiadczenia sie, czy jego pismo nalezy traktowac jako wnio-
sek o zwolnienie od kosztow sgdowych. W pismie z dnia 19 marca 1997 r. pozwany
stwierdzit, ze nie ubiega sie o zwolnienie od kosztow sgdowych, tylko dgzy do
wznowienia sprawy przed sgdem. Wobec tego Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 24 marca 1997 r. odrzucit sprzeciw od wyroku zaocznego z powodu nieuisz-
czenia przepisanej optaty sadowe;j.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany podniost, ze wskutek
wydania wyroku zaocznego nie toczyt sie proces, w ktorym maogtby on przedstawi¢
swoje racje.

Zazalenie pozwanego oddalit Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu postanowieniem z dnia 28 maja 1997 r. [...]. W jego uza-
sadnieniu Sgd Wojewddzki podkreslit, ze wobec prawidtowego zawiadomienia o
terminie rozprawy, na ktorg pozwany nie stawit sie, nie usprawiedliwit swojej nie-
obecnosci, a takze nie ztozyt odpowiedzi na pozew - Sad pierwszej instancji wikadny
byt wyda¢ wyrok zaoczny. Pozwany mogt wnies¢ sprzeciw, ktory datby mu szanse
zajecia w procesie merytorycznego stanowiska odnosnie do zasadnosci roszczen
strony powodowej. Aby jednak wszczg¢ postepowanie, nalezato uisci¢ nalezng od
sprzeciwu optate sgdowg, czego pozwany nie uczynit, chociaz Sgd Rejonowy pou-
czyt go, ze w razie trudnosci finansowych moze sie ubiega¢ o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Skoro pozwany wniosku takiego nie ztozyt i nie wnidst przepisanej optaty,
to bez znaczenia sg jego argumenty o bezpodstawnosci zasgdzonego roszczenia.

Kasacje od powyzszego postanowienia wnidst petnomocnik pozwanego, za-
rzucajgc, ze zaskarzone orzeczenie "nie jest stuszne i w sposob razgcy narusza
przepisy postepowania cywilnego, w szczegolnosci przepisy art. 385 i 397 § 2 KPC"
oraz domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Wojewédzkiemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podnie-
siono, ze pozwany w sprawie ze stosunku pracy wystepowat sam, a nie ma odpo-
wiedniego przygotowania zawodowego i obce mu sg sprawy proceduralne, wiec po-
mimo skierowanych do niego pism, nie do konca zrozumiat pouczenie Sgdu pierw-
szej instancji o koniecznosci optacenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Analizujgc

zaskarzone orzeczenie jedynie pod kgtem obowigzujgcych przepiséw mozna by
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dojs¢ do wniosku, ze Sgd Wojewddzki ich nie naruszyt. Istnieje jednak w sprawie
réwniez "element spotecznych zasad sprawiedliwosci, nakazujgcych uwzglednienie
argumentow pozwanego dotyczgcych okolicznosci, w jakich nie stawit sie na termin
rozprawy i faktow odnoszgcych sie do usprawiedliwienia tych okolicznosci." Zatem
"Sciste interpretowanie sprawy pod katem obowigzujgcych przepisow prawnych" i
zapominanie o btednym przekonaniu pozwanego co do skutkow nieoptacenia sprze-
ciwu "prowadzi do naruszenia przepisow proceduralnych zamykajgcych pozwanemu

droge do zaskarzenia, niestusznego jego zdaniem wyroku."
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze by¢ uwzgledniona z braku zarzutéw adekwatnych do
szczegolnego charakteru postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem sprawe wytgcznie w granicach kasacji, a z urzedu bierze pod rozwage jedy-
nie niewaznosc¢ postepowania (art. 393M KPC), przy czym jej przestanki, okreslone w
art. 379 KPC, nie znajdujg tu zastosowania. W gre nie wchodzi zwtaszcza przestan-
ka pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 9 KPC). Skarzgcy nie
twierdzi bowiem, ze na rozprawe przyjechat do Szamotut (zamiast do Obornik WIkp.)
dlatego, iz takie dostat zawiadomienie, a jedynie powotuje sie na tresc pieczagtki
("Sad Rejonowy w Szamotutach - Roki Sgdowe w Obornikach"), co swiadczy o
niestarannym odczytaniu tresci zawiadomienia. Poza tym skarzgcy mégt ztozy¢ i
rzeczywiscie ztozyt sprzeciw od wyroku zaocznego, a postepowanie nie nabrato
biegu jedynie z powodu nieuiszczenia naleznej optaty sadowej. Skarzacy byt wresz-
cie pouczony przez Sad pierwszej instancji o mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie
od kosztow sgdowych, lecz wniosku takiego - nie wiedzie¢ dlaczego - nie sformuto-
wat, chociaz czesciowe zwolnienie od kosztéw spetnia podobng funkcje jak ich roz-
tozenie na raty, o co zainteresowany poczatkowo zabiegat.

Co sie natomiast tyczy zarzutéw podniesionych przez petnomocnika skarzg-
cego, to ograniczajg sie one w pierwszej kolejnosci do ogdélnikowego twierdzenia, ze
zaskarzone postanowienie "nie jest stuszne i w sposéb razgcy narusza przepisy
postepowania cywilnego, a szczegodlnie przepisy z art. 385 i 397 § 2 KPC" Tymcza-

sem przepisy te dotyczg jedynie kompetencji sgdu drugiej instancji do oddalenia
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bezzasadnego srodka zaskarzenia (zazalenia) i jako takie nie mogg by¢ przedmio-
tem samodzielnego zarzutu kasacyjnego. Podobnie sformutowany zarzut wymaga "z
natury rzeczy" konkretyzacji, polegajgcej na wskazaniu przepisow postepowania,
ktdrych naruszenie miato istotny wptyw na bezzasadne uczynienie uzytku z kompe-
tencji do oddalenia srodka zaskarzenia.

W drugiej zas kolejnosci wnoszgcy kasacje argumentuje, ze zaskarzone
orzeczenie jest by¢C moze zgodne z obowigzujgcym prawem, ale "Sciste interpreto-
wanie sprawy pod kgtem obowigzujgcych przepisow prawa", bez uwzglednienia
"spotecznych zasad sprawiedliwosci", prowadzi "do naruszenia przepisow procedu-
ralnych zamykajgcych pozwanemu droge do zaskarzenia, niestusznego jego zda-
niem wyroku". Cytowana wypowiedz, niezaleznie od jej utomnosci stylistycznej i nie-
jasnej tresci, Swiadczy jednak o niezrozumieniu przez petnomocnika szczegolnej
funkcji postepowania kasacyjnego.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt, jak w sentenciji.



