Wyrok z dnia 3 grudnia 1997 r.
I RN 70/97

Po uptywie okresu zwolnienia podatkowego, przedmiotem rozliczen po-
datkowych staja sie zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106,
poz. 482 ze zm.) przychody i koszty uzyskania przychodéw z tytutu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, powstate od pierwszego dnia okresu objetego
obowigzkiem podatkowym. Do kosztéw uzyskania przychodu w okresie obje-
tym obowigzkiem podatkowym nie jest dopuszczalne wliczanie (art. 7 ust. 3 pkt
1 tej ustawy) strat powstalych w okresie, w ktérym podatnik korzystat ze zwol-
nienia dochodu od podatku (art. 7 ust. 4 zdanie 2 ustawy). Strata poniesiona w
okresie zwolnienia podatkowego jest stratg ekonomiczng z tytutu ponoszenia
ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie strata w rozumieniu prawa
podatkowego. Funkcja zwolnienia od podatku nie jest objecie przez Skarb

Panstwa ryzyka gospodarczego podatnika.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1997 r. sprawy ze skargi
"S." SA w L. na decyzje I1zby Skarbowej w L. z dnia 22 lutego 1996 r. [...] w przed-
miocie okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od os6b prawnych za 1994
r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 28
lutego 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w L. decyzjg z dnia 7 listopada 1995 . [...]

dziatajgc na podstawie art. 5 ust. 3, art. 191 20 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze



zm.) oraz art. 7 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 28 i 35 i art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.
U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) okreslit wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
Spétki Akcyjnej "S." w L. z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za 1994 r.
na kwote 32.135.408.000 st. zt, a takze kwote do przypisu 7.365.388.000 st. zt (po
denominacji 736.538 zt 80 gr) za poszczegdlne miesieczne okresy sprawozdawcze
wraz z ustawowymi odsetkami za zwtoke.

W uzasadnieniu decyzji [...] Urzagd Skarbowy stwierdzit nieprawidtowe rozlicze-
nie przez wymieniong Spotke podatku dochodowego od oséb prawnych za 1994 r.
Dotyczyto to w szczegdlnosci niewtasciwego odliczenia straty z lat ubiegtych, a takze
nieprawidtowego kwalifikowania wydatkéw do kosztoéw uzyskania przychodow. Powo-
tujgc sie na art. 7 ust. 3 i 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych Urzgd Skarbowy podat, ze przychododw i kosztow ze zrédet wolnych
od podatku nie tgczy sie z dochodami z innych zrédet, czyli strata za 1991 r. nie mo-
ze byc¢ odliczona przez Spotke po uptywie zwolnienia w 1994 r. W zwigzku z tym
Spoétka nie moze odliczy¢ w 1994 r. straty poniesionej w 1991 r. w okresie zwolnienia
od podatku dochodowego. Dlatego Urzad Skarbowy zwiekszyt podstawe opodatko-
wania o kwote 18.367.540.000 st. zt stanowigcg nieprawidiowe odliczenie straty.

Na tle zebranego materiatu dowodowego Urzad Skarbowy wskazat nastepujg-
ce nieprawidtowosci. Spoétka zaliczyta do kosztéw uzyskania przychodéw w maju
1994 r. kwote 2.035.000 st. zt jako zakup $rodkéw farmaceutycznych do przychodni
przyzaktadowej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 35 ustawy o podatku dochodowym od
osbéb prawnych, nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddéw wydatkéw ponoszo-
nych przez podatnika posrednio na rzecz pracownikow, jezeli obowigzek ich pono-
szenia nie wynika z uktadu zbiorowego pracy lub innych aktéw prawnych. Koszt
utrzymania przychodni przyzaktadowej nie moze stanowic¢ kosztu uzyskania przycho-
dow. Z tego powodu Urzad postanowit zmniejszy¢ o te kwote koszty uzyskania przy-
chodow za 1994 r.

Spotka zaliczyta do kosztow uzyskania przychoddéw w 1994 r. wydatki na rzecz
pracownikow z tytutu zakupu biletéw miesiecznych MPK w kwocie 1.880.000 zt (w lu-
tym i czerwcu po 440.000 zt, we wrzesniu i grudniu po 500.000 zt), co stanowi naru-
szenie art. 16 ust. 1 pkt 35 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Urzad
Skarbowy nie zaliczyt do kosztodw uzyskania przychodéw wydatkow na reklame i re-
prezentacje w kwocie 42.012.000 zt w czesci przekraczajgcej 0,25% przychodow,



zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 28 wymienionej ustawy z 15 lutego 1992 r. Ponadto zgod-
nie z art. 15 ust. 1 tej ustawy Urzad Skarbowy postanowit uznac optate dodatkowg w
kwocie 4.380.000 zt jako koszt uzyskania przychodu miesigca wrzesnia 1994 r., bo-
wiem kwota ta stanowi swiadczenie nalezne zaktadowi urzgdzen kanalizacyjnych.

Na skutek stwierdzonych nieprawidtowosci w rozliczeniu podatku dochodowe-
go od osob prawnych za 1994 r. dokonano korekty kosztow uzyskania przychoddw i
dochodu do opodatkowania i okreslono nalezny podatek dochodowy od oséb praw-
nych za 1994 r. na kwote 32.138.408.000 st. zt. Ustalenia te wptynety na wysokosc¢
naleznych zaliczek na poczet tego podatku, ktorych wysokos¢ i terminy przedstawio-
no w zatgczniku do decyzji. Zgodnie z art. 19 i 20 ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych ustalono, ze podatek w kwocie 7.365.388.000 st. z, to jest 736.538 zt 80 gr
(nowych zt) wraz z odsetkami za zwioke, podlega wptacie na rachunek bankowy [...]
Urzedu Skarbowego w L.

Dyrektor 1zby Skarbowej w L., po rozpatrzeniu odwotania Spétki "S." w L. od
powyzszej decyzji [...] Urzedu Skarbowego w L z dnia 7 listopada 1995 r., utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje.

Izba Skarbowa po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu zrédtowego
uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Nie nastgpito narusze-
nie procedury administracyjnej, bowiem przedtuzenie sie postepowania w szczegol-
nie trudnej i czasochtonnej sprawie nastgpito w zwigzku z wnioskiem Spétki z 8 sierp-
nia 1985 r. o przestuchanie biegtych ksiegowych weryfikujgcych sprawozdanie finan-
sowe za 1994 r. Izba Skarbowa wyjasnita, ze zarzut narazenia Spoétki przez Urzad na
dodatkowe odsetki nie jest zasadny oraz ze zobowigzanie w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych powstaje z mocy prawa, o czym swiadczy art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. Na podatniku cigzy obowigzek wykonania zobowigzania bez
uprzedniego doreczenia decyzji (art. 5 ust. 2 ustawy o0 zobowigzaniach podatko-
wych). Zaskarzona decyzja wydana na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy ma chara-
kter deklaratoryjny, bowiem stwierdza fakt istnienia zobowigzania i jego wysokosci.
Takze wysokosc¢ odsetek za zwtoke nie jest uzalezniona od daty doreczenia decyzji,
ale od momentu powstania zobowigzania i okreslonego w ustawie terminu jego ptat-
nosci. Urzad Skarbowy nie Zgdat ponownej zaptaty uiszczonego przez Spotke po-
datku, lecz tylko okres$lit jej zobowigzanie. Organ |l instancji podat, ze stanowisko o
niemozliwosci odliczenia strat od osiggnietego dochodu wyrazit NSA w wyroku z dnia
10 lutego 1995 r., SA/Gd 1406-1407/94. Wydatki ponoszone przez Spoétke na utrzy-



manie Miedzyzaktadowej Przychodni Zdrowia [...] Fabryki Maszyn Rolniczych w L.
nie mogg by¢ uznane za koszty uzyskania przychodow poniewaz sg wyszczegolnio-
ne w art. 16 pkt 35 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. W tej kwestii
strona nietrafnie powotuje sie na art. 94 pkt 4 KP. Takze biegli rewidenci nie uznali
tych wydatkow za koszty uzyskania przychodu. Sprawa uznania za koszty uzyskania
przychodu wydatkow na zakup biletdw miesiecznych w 1995 r. zostata odmiennie
uregulowana dopiero zmiang ustawy z dnia 12 grudnia 1994 r. o podatku dochodo-
wym od o0s6b prawnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25) polegajgcg na skresleniu art.
16 ust. 1 pkt 35 ustawy. Przedmiotem postepowania dotyczgcego podatku dochodo-
wego za 1994 r. byto okreslenie w jednej decyzji naleznego podatku za 1994 r., a nie
wydania dwu decyzji (jednej co do ustaleh kontroli UKS, a drugiej w sprawie ustale-
nia zasadnosci odliczenia 1/3 straty za 1991 r.), jak domagata sie strona.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 28 lutego 1997 r. [...] oddalit skarge "S." SA w L. na powyzszg decyzje lzby
Skarbowej w L. z dnia 22 lutego 1996 r. W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit, ze
Spoétka Akcyjna "S." w L. jest spotkg z udziatem zagranicznym, powstatg na mocy
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych (Dz. U. Nr 41, poz. 325 ze zm.). Stosownie do art. 28 tej ustawy do-
chéd spoétek powstatych w oparciu o jej przepisy, podlegat zwolnieniu od podatku do-
chodowego przez okres 3 lat (liczgc od dnia rozpoczecia przez Spotke prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). Powyzsza ustawa zostata uchylona ustawg z dnia 14
czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym (Dz. U. Nr 50, poz. 353 ze
zm.). W art. 37 ustawa ta zachowata prawo do zwolnienia od podatku dochodowego
dochodu spétek utworzonych z mocy ustawy z 1988 r. w przedmiocie dziatalnosci
okreslonej w zezwoleniu, w oparciu o ktére Spotka zostata utworzona. Obie ustawy
nie zawieraty rozwigzan dotyczgcych podatkow w razie poniesienia straty przez te
spotki. Dlatego w razie poniesienia straty przez spoftki z udziatem zagranicznym, kté-
rych dochod podlegat z mocy prawa zwolnieniu od podatku dochodowego, mozliwos¢
jej rozliczenia- zdaniem NSA - nalezy oceniac stosownie do przepiséw ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych.

NSA powotujgc sie na art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o po-
datku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. Nr 3, poz. 12 w brzmieniu obowigzuja-
cym w 1991 r.) stwierdzit, ze w toku ustalania, czy podatnik ponidst strate moga by¢

uwzglednione tylko wydatki uznane przez ustawe za koszty uzyskania przychodu.



Wedtug art. 11 ust. 1 pkt 21 tej ustawy nie uwaza sie za koszty uzyskania przycho-
dow kosztéw ze zrodta przychodow, jezeli dochody z tych zrédet nie podlegajg opo-
datkowaniu albo sg zwolnione od podatku. Takze ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 106,
poz. 482) przyjeta podobne rozwigzanie prawne, bowiem art. 7 ust. 4 tej ustawy sta-
nowi, iz przy ustaleniu straty nie uwzglednia sie kosztow uzyskania przychoddw, po-
niesionych w celu osiggniecia przychodow, jezeli dochody z tych zroédet nie podlegajg
opodatkowaniu albo sg wolne od podatku.

NSA zwrdcit uwage na to, ze Spotka "S." korzystajgca w 1991 r. ze zwolnienia
od podatku dochodowego poniosta w tym roku strate bilansowg w znaczeniu ekono-
micznym. Jednakze nie byta to strata podlegajgca odliczeniu od dochodu w nastep-
nych latach, bowiem przy ustalaniu wyniku podatkowego (dochodu lub straty) nie
uwzglednia sie przychodow ze zrédet zwigzanych z dochodem wolnym od podatku.
W tym stanie Spotka Akcyjna "S." w L. nie nabyfa prawa do odliczenia (dla celéw po-
datkowych) tej straty od dochodu uzyskanego w trzech kolejnych latach.

W tej kwestii NSA podzielit stanowisko organdw obu instancji i poglad Ministra
Finansow ujawniony w decyzji z dnia 27 czerwca 1996 r. [...]. Podobne stanowisko
zostato wyrazone w orzecznictwie NSA w wyrokach z dnia 3 marca 1995 r., lll SA
374/94 i z dnia 2 sierpnia 1995 r., lll SA 502/94 (ONSA z 1996 r. Nr 2 poz. 95). W
zwigzku z tym NSA uznat, ze nieuzasadnione sg zarzuty Spoétki zawarte w odwotaniu
i w skardze, iz organy obu instancji dopuscity sie w zaskarzonych decyzjach narusze-
nia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Zdaniem NSA organy skarbowe
zgodnie z prawem skorygowaty nieprawidtowo obliczong przez Spotke 1/3 straty w
1991 r. w kwocie 18.307.540.000 st. zt oraz nieprawidtowe zakwalifikowanie ponie-
sionych wydatkow do kosztéw uzyskania przychodu z tytutu zakupu biletow miesiecz-
nych dla pracownikéw (w kwocie 1.880.000 st. zt), a takze wydatkéw poniesionych na
Miedzyzaktadowg Przychodnie Zdrowia (w kwocie 2.036.000 st. zt). W ocenie NSA
organy administracyjne nie naruszyty przepisow postepowania administracyjnego,
gdyz zgodnie z art. 80 KPA dokonaty oceny materialtu dowodowego, a decyzja i jej
uzasadnienie spetnia wymagania przewidziane w art. 107 KPA, gdyz zawiera ustale-
nia faktyczne i prawne. Sad uznat takze za nieuzasadniony zarzut przewlektego za-
tatwienia sprawy przez urzedy skarbowe. Ponadto podzielit stanowisko 1zby Skarbo-
wej, ze stosownie do art. 27 ust. 1 o podatku dochodowym od oséb prawnych na po-
datniku cigzy obowigzek wykonania zobowigzania bez uprzedniego doreczenia de-



cyzji (art. 5 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Decyzje organéw podat-
kowych, wydane w trybie art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych sg de-
cyzjami deklaratywnymi, bowiem okreslajg jedynie wysokosc¢ zobowigzania juz istnie-
jacego, bedgcego w momencie wydania decyzji zalegtoscig podatkowa.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego
wyroku NSA z dnia 28 lutego 1997 r. [...], zarzucajgc w niej razgce naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1983 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych (Dz. U. Nr
41, poz. 325 ze zm.). Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz prze-
kazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, NSA nie wyciagnat wtasciwych
wnioskow z przepiséw o zrédtach przychodoéw wolnych od podatku. [...] W zwigzku z
tym postuzyt sie wyktadnig rozszerzajgcg, pomimo iz w drodze wyktadni nie mozna
uzupetniaé procedury i tworzy¢ przez analogie nowych stanéw faktycznych podlega-
jacych opodatkowaniu w sytuacji, gdy nie wchodzi w rachube luka prawna. Ponadto
skarzgcy zarzucit, ze NSA pominat problem konstrukcji zwolnienia podatkowego
przyznanego Spoétce. Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na orzeczenie NSA z
dnia 4 czerwca 1993 r., Ill SA 5/93 (Glosa 1995, nr 3, poz. 34), w ktorym Sad uznat,
iz zwolnienie od podatku dochodowego okreslone w ustawie o dziatalnosci gospodar-
czej z udziatem podmiotéw zagranicznych jest zwolnieniem podmiotowym i obejmuje
caty dochdd spotek z udziatem zagranicznym bez wzgledu na rodzaj dochodu i jego
zrodto. W ocenie skarzgcego, wyrok NSA zostat oparty na niewtasciwych zatoze-
niach, bowiem nie prowadzi do wyréwnania warunkéw dziatania, lecz do niezgodnej
z Konstytucjg nieréwnosci wobec prawa. Wylgczenie kosztow dla celdéw ustalenia
straty (art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy) nie moze mie¢ zastosowania do zwolnien podmioto-
wych. Nieoddzielenie konstrukcji zwolnienia od konstrukcji pokrywania poniesionej
straty stanowi - zdaniem RPO - naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci. Rzecz-
nik uwaza, ze nie mozna pozbawieniem mozliwosci odliczania straty "karci¢" za obli-
gatoryjne zwolnienie podatkowe, bowiem zwolnienie podatkowe jest przyznaniem
ulgi podatkowej zwolnionemu podmiotowi, a wiec przywileju. Pozbawienie spotek z

udziatem zagranicznym mozliwosci skorzystania z odliczenia straty poniesionej na



poczgtku rozwijania dziatalnosci bytoby sprzeczne z celami gospodarczymi regulacii
prawnej zawartej w ustawie o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow za-
granicznych. Interpretacja art. 7 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oso6b praw-
nych, jakg przyjat NSA, narusza - zdaniem RPO - w sposob razgcy ten przepis i za-

sade pewnosci prawa (art. 1 Przepisow Konstytucyjnych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zawarte w niej za-
rzuty sg nietrafne i nieuzasadnione. Naczelny Sgd Administracyjny dokonat prawidto-
wej oceny prawnej decyzji organéw podatkowych obu instancji i nalezycie ustosunko-
wat sie do zarzutéw skargi Spotki Akcyjnej "S.", ktdéra bezzasadnie kwestionowata
wyniki bardzo starannie i doktadnie przeprowadzonego postepowania podatkowego
w przedmiocie okreslenia wysokosci naleznego podatku dochodowego za 1994 r. W
ocenie Sgdu Najwyzszego zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza stano-
wisko organéw podatkowych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze Spotka Akcyj-
na"S.", niezgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 pkt 28 i 35 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.
U. 21993 r. Nr 106, poz. 482) zaliczyta do kosztow uzyskania przychodu wydatki na
utrzymanie przychodni miedzyzaktadowej i zakup srodkow farmaceutycznych oraz
zakup biletéw miesiecznych dla pracownikéw, a takze na reklame i reprezentacje.
Uzasadniato to dokonanie korekty kosztéw uzyskania przychodéw i dochodu do opo-
datkowania oraz naleznego od wymienionej Spoétki podatku za 1994 r.

Ponadto Sad Najwyzszy podziela poglady i argumentacje Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, ze Spétka "S." bezzasadnie odliczyta strate poniesiong w okresie
zwolnienia podatkowego w 1991 r, po uptywie tego zwolnienia w 1994 r. Sad ten do-
konat bowiem prawidtowej wyktadni przepisu art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych
i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem zagranicz-
nym. Niestuszny jest zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze zaskarzony wyrok opiera sie na
btednych zatozeniach i rozszerzajgcej wykfadni tych przepiséw w sposob uniemoz-
liwiajgcy odliczenie poniesionej straty przez spotki z udziatem zagranicznym, ktérych
dochdd podlega zwolnieniu od podatku dochodowego. Z przepisu art. 28 ust. 1 usta-



wy o0 dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow zagranicznych wyraznie wyni-
ka, ze tylko "zwalnia sie od podatku dochodowego dochod spétki w okresie trzech lat
od rozpoczecia dziatalnosci”. Po uptywie tego okresu powstaje bowiem, zgodnie z
art. 1iart. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, obowigzek
podatkowy tych osob prawnych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach
réwnosci i rownego traktowania podatnikow. Po uptywie okresu zwolnienia podatko-
wego przedmiotem rozliczeh podatkowych stajg sie zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy
przychody i koszty uzyskania przychodow z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, powstate od pierwszego dnia okresu objetego obowigzkiem podatkowym. Do
kosztow uzyskania przychodu w okresie objetym obowigzkiem podatkowym nie jest
dopuszczalne z braku podstaw prawnych (art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy), "wliczanie strat"
powstatych w okresie, w ktérym podatnik korzystat ze zwolnienia dochodu od podat-
ku (art. 7 ust. 4 zdanie 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych). Strata
poniesiona w okresie zwolnienia podatkowego jest stratg ekonomiczng z tytutu pono-
szenia ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a nie stratg w rozumieniu pra-
wa podatkowego. Podmiotowe zwolnienie podatkowe tym rézni sie od zwolnienia
przedmiotowego, ze zwalnia podatnika od obowigzku podatkowego w stosunku do
wszystkich przedmiotowo okreslonych zrédet jego dochoddw. Natomiast zwolnienie
przedmiotowe zawsze wskazuje $cisle okreslone zrodto lub Zzrédta dochoddw, ktore-
go dotyczy. Oznacza to, ze w przypadku zwolnieh przedmiotowych, chodzi o enume-
ratywne wyliczenie zrédet dochodu zwolnionych od podatku, podczas gdy w przy-
padku zwolnienia podmiotowego chodzi o generalne zwolnienie, dotyczgce wszys-
tkich Zzrodet dochodu okreslonego podmiotu. Z tego wynika, ze w niniejszej sprawie
podmiot zwolniony ogdlnie od podatku w okresie zwolnienia, nie tylko nie miat obo-
wigzku naliczenia dochodu dla celéw podatkowych, ale takze nie mdgt naliczac strat,
powstatych w tym okresie w celu odliczenia ich od podstawy opodatkowania, ponie-
waz nie byt obcigzony obowigzkiem podatkowym wobec Skarbu Panstwa. Po tym
okresie zwolnienia podatkowego, podatnikowi bedzie przystugiwato prawo odliczania
strat powstatych w tym okresie, poczynajgc od dnia, w ktérym zostaje objety obo-
wigzkiem podatkowym. Skarzgca Spotka nie miata zatem uprawnienia do odliczania
od podatku dochodowego w 1994 r. strat powstatych w okresie zwolnienia podatko-
wego w 1991 r., gdy nie ptacita podatku dochodowego. Funkcjg zwolnienia od po-
datku nie jest przejecie ryzyka gospodarczego podatnika przez Skarb Panstwa, bo-
wiem podatnik bedgc zwolniony od podatku podejmowatby dziatalnos¢ gospodarczag



nie na wtasne ryzyko, lecz na ryzyko Skarbu Panstwa. Celem przepisu art. 28 ust. 1
ustawy o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem podmiotow zagranicznych byto zwol-
nienie od podatku dochodowego dochodu spotki w okresie trzech lat od rozpoczecia
dziatalnosci, co jest korzystnym rozwigzaniem prawnym. Stanowi ono zachete i pods-
tawe do rozwijania dziatalnosci gospodarczej oraz znaczng ulge finansowg w osigg-
nieciu dochodu z prowadzenia tej dziatalnosci i stwarza w dos¢ dtugim okresie wa-
runki do rozwoju wzajemnie korzystnej wspotpracy kapitatowej i gospodarczej miedzy
podmiotami krajowymi i zagranicznymi. Wyroéwnanie warunkéw prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przez podmioty krajowe i spotki z udziatem zagranicznym po
wykorzystaniu przez nie przywileju zwolnienia podatkowego, nie tylko nie narusza
konstytucyjnej rownosci wszystkich podmiotéw gospodarczych, lecz zmierza do reali-
zacji zasady réwnosci wobec prawa.

Rozpatrujgc sprawe w granicach podstaw rewizji nadzwyczajnej, Sad Najwyz-
szy nie dopatrzyt sie - wbrew twierdzeniom skarzgcego - razgcego naruszenia przez
NSA przepisow prawa materialnego, wymienionych w zarzutach rewizji nadzwyczaj-
ne;.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze re-
wizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Dlatego z mocy art. 236
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483) i art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr

43, poz. 189) w zwigzku z art. 39312 KPC, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji.



