Postanowienie z dnia 3 grudnia 1997 r.
Il RN 75/97

Skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o zaptate
odszkodowania na postawie art. 50 oraz art. 86 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), w ktorej okreslono wartos¢
przedmiotu sporu, podlega wpisowi stosunkowemu, a nie wpisowi statemu (§ 2 i
§ 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu
od skarg na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu
administracji publicznej, Dz.U. Nr 117, poz. 563).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1997 r. sprawy ze skargi Emila
S. na decyzje Wojewody K. z dnia 20 stycznia 1997 r. [...] w przedmiocie odmowy
przyznania odszkodowania za straty w uprawach rolnych, na skutek rewiz,ji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu
z dnia 15 kwietnia 1997 r. [...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Emil S. wystgpit z zZgdaniem przyznania odszkodowania w wysokosci 2000 zt za
wyrzgdzong mu szkode w uprawach rolnych w zwigzku z niewtasciwg eksploatacjqg i
utrzymaniem przez Panstwo urzgdzen wodnych. Kierownik Urzedu Rejonowego w K.
decyzjg z dnia 14 listopada 1996 r. wydang na podstawie art. 50 oraz art. 86 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) orzekt o
odmowie przyznania zgdanego odszkodowania. Wojewoda K. decyzjg z dnia 20
stycznia 1997 r. utrzymat w mocy decyzje Urzedu Rejonowego w K. W skardze na
decyzje Wojewody K., wniesiong przez petnomocnika Emila S. do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, skarzgcy wniost o uchylenie wydanych w niniejszej sprawie decyzji
administracyjnych obu instancji, ktérym zarzucit naruszenie art. 86 ustawy - Prawo
wodne oraz art. 7 i art. 77 § 1 KPA i rbwnoczesnie okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na
kwote 2.500 zt.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu postanowie-
niem z dnia 15 kwietnia 1997 r. [...] odrzucit powyzszg skarge. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad stwierdzit, Ze poniewaz zaskarzong decyzjg odmdwiono skar-
Zzgcemu przyznania odszkodowania za zalanie gruntow, to zgdana naleznos$c¢ pieniezna
nie zostata okreslona w postepowaniu administracyjnym i nie jest oczywista. W tej
sytuacji sktadajgcy skarge, zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg na decyzje
administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej (Dz.U. Nr
117, poz. 563), powinien uisci¢ wpis staty w kwocie 10 zt. Natomiast, stosownie do art.
17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), Srodek
zaskarzenia, ktory podlega opfacie statej, zostat wniesiony przez adwokata lub radce
prawnego bez jej uiszczenia, nalezy odrzuci¢ bez wezwania do uiszczenia takiej optaty.
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 1 wrzesnia 1997 r.
[...] Ztozyt rewizje nadzwyczajng od tego postanowienia Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, zarzucajgc, Zze narusza ono W sposob razacy art. 17 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i § 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wpisu od skarg na
decyzje administracyjne oraz inne czynnosci z zakresu administracji publicznej oraz w
trybie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wniost o uchylenie
powyzszego postanowienia. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w
szczegolnosci, ze skoro w rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcego w skardze
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
2.500 zt, a uprzednio w postepowaniu administracyjnym sam skarzgcy okreslat jg na
kwote 2000 z, to oznacza to, ze w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie nie
powofany w postanowieniu Sadu, dotyczacy wpisu statego § 3 ust. 2, ale dotyczgce tzw.
wpisu stosunkowego przepisy § 2 i § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wpisu
od skarg na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji
publicznej. Dlatego, zdaniem rewizji nadzwyczajnej, btedne zakwalifikowanie przez Sad
wniesionej skargi jako podlegajgcej wpisowi statemu, zamiast stosunkowemu,
spowodowato, ze doszto do odrzucenia skargi, mimo ze w tym wypadku nalezato
uprzednio wezwac¢ adwokata strony skarzgcej do uiszczenia wpisu stosunkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) od skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego pobiera sie wpis. Wysokos¢ i zasady pobierania wpisu okresla,
wydane na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 36 ust. 2 ustawy o NSA,
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg
na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej
(Dz.U. Nr 117, poz. 563). Od skarg na decyzje administracyjne pobiera sie wpis
stosunkowy albo staty (§ 1 rozporzgdzenia), a przewodniczgcy wydziatu (lub prezes
osrodka zamiejscowego): ?wzywa do uiszczenia wpisu po wniesieniu skargi@ (§ 7
rozporzgdzenia).

Réwnoczesnie art. 36 ust. 3 ustawy o NSA stanowi, ze w sprawach skarg do
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ?stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych@, czyli przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). W mysl|
przepisow tej ustawy, optate sgdowg nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma



podlegajgcego optacie (art. 15 ustawy o kosztach sgdowych). Zasadg jest, ze w sy-
tuacji, gdy nie uiszczono wymaganej optaty od wniesionego do sgdu pisma, przewod-
niczgcy ma obowigzek wezwa¢ wnoszgcego pismo o uiszczenie stosownej optaty pod
rygorem zwrotu pisma (art. 16 ustawy o kosztach sgdowych). Jednakze pisma lub
srodki zaskarzenia wnoszone przez adwokata lub radce prawnego, ktore podlegajg
optacie statej, podlegajg bez wezwania zwrotowi lub odrzuceniu, jezeli nie zostaty
nalezycie optacone (art. 17 ustawy o kosztach sgdowych).

W orzecznictwie sgdowym zarysowata sie istotna roznica stanowisk w odnie-
sieniu do sposobu interpretacji powyzszego stanu prawnego.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 17 lutego 1997 r. (OPS 14/96)
stanat na stanowisku, ze: ?skoro ustawodawca w art. 36 ust. 3 ustawy o NSA przyjat
unormowanie, iz w sprawach skarg stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, to ogdlne upowaznienie do okreslenia zasad
pobierania wpisu zawarte w art. 36 ust. 2 ustawy o NSA nie moze by¢ rozumiane jako
upowaznienie do zmiany unormowan wynikajgcych z ustawy o kosztach. (...) Z tych
wzgledow przepis § 7 rozporzgdzenia nie moze byc¢ interpretowany w ten sposéb, iz
zmienia unormowania wynikajgce z ustawy o kosztach. (...) Interpretacja przepisu § 7
rozporzgdzenia uwzgledniajgca przepisy normujgce zasady ponoszenia optat
sgdowych, ktére majg odpowiednie zastosowanie z mocy art. 36 ust. 3 ustawy o NSA w
sprawach skarg oznacza zatem, ze przepisowi temu nie mozna nadawac tresci -
niezaleznej od innych unormowan dotyczgcych kosztéw sgdowych - iz na podstawie
tego przepisu zostat zniesiony obowigzek ustawowy, okreslony w art. 17 ustawy o
kosztach, albowiem takie rozumienie tego przepisu prowadzitoby do wniosku, ze
unormowanie zawarte w § 7 rozporzgdzenia wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego@. W konsekwenciji, zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wpis
staty od skargi wnoszonej przez adwokata lub radce prawnego nalezy uisci¢ bez
wezwania, a to na podstawie art. 15 i art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w zwigzku z
art. 36 ust. 3 ustawy o NSA.

Natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 1997 r. (Il RN
43/97) zajagt odmienne stanowisko w tej sprawie. Sgd Najwyzszy wyszedt z zatozenia,
ze zasadniczo prawna problematyka pobierania wpisu od skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest na gruncie aktualnego porzgdku prawnego przedmiotem
odrebnej regulacji prawnej, co znalazto wyraz w sposobie sformutowania dyspozyciji art.
36 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NSA. Integralng czescig tej odrebnej regulacji prawnej
dotyczgcej ?kosztow sgdowych w sprawach administracyjnych@, odmiennej w
stosunku do regulacji prawnej ?kosztow sgdowych w sprawach cywilnych@, sg w
szczegolnosci takze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika
1995 r. w sprawie wpisu od skarg na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnosci
z zakresu administracji publicznej, ktére okreslajg réwniez ?zasady pobierania wpisu@,
a wydane zostaty na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (art. 36 ust. 2
ustawy o NSA w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Z tej tez przyczyny w art. 36 ust. 3 ustawy o NSA mowa jest jedynie o ?odpo-
wiednim@ stosowaniu przepiséw o ?kosztach sgdowych w sprawach cywilnych@. W
tej sytuacji, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze zgodnie z dyspozycjg § 7 rozpo-
rzagdzenia: ?o0golnie obowigzujgcg w postepowaniu sgdowo-administracyjnym regutg
jest obowigzek wezwania strony do uiszczenia wpisu, chyba iz z treéci skargi wynika, ze



powinna ona zosta¢ odrzucona. Nie stosuje sie zas w tym zakresie przepisow ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustalajgcych nieco inne reguty postepowania
w powyzszych sprawach (art. 17), gdy strona reprezentowana jest przez adwokata, a w
sprawie nalezy uiscic staty wpis@.

W Swietle przedstawionej roznicy poglagdéw prawnych, w kontekscie rozpoz-
nawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia stanowiska przyjetego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przewodniczgcy wydziatu (lub prezes o$rodka za-
miejscowego) ma obowigzek wezwania do uiszczenia tzw. wpisu od skargi w kazdym
wypadku, a wiec niezaleznie od tego czy wpis ma charakter staty czy tez stosunkowy
oraz niezaleznie od tego przez kogo skarga zostata wniesiona, czyli takze w sytuaciji,
gdy skarge wniést adwokat lub radca prawny (§ 7 rozporzgdzenia). W konsekwenciji
kazde odrzucenie skargi z powodu nieuiszczenia naleznego wpisu, jezeli nastgpito bez
uprzedniego wezwania do jego uiszczenia, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,
stanowi razgce naruszenie prawa.

Z punktu widzenia stanowiska przyjetego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, obowigzek przewodniczgcego wydziatu (lub prezesa osrodka za-
miejscowego) w zakresie wzywania do uiszczenia tzw. wpisu od skargi podlega zroz-
nicowaniu. W wypadku tzw. wpisu statego nie ma obowigzku uprzedniego wezwania do
uiszczenia wpisu, jezeli skarge wnosi adwokat lub radca prawny. Natomiast w po-
zostatych wypadkach, tzn. wtedy, gdy w gre wchodzi wprawdzie wpis staty, ale skarge
wnosi osoba nie bedgca adwokatem lub radcg prawnym, a takze zawsze wtedy, gdy w
gre wchodzi wpis stosunkowy (bez wzgledu na to kto wnosi skarge), przewodniczgcy
wydziatu (lub prezes osrodka zamiejscowego) ma obowigzek uprzedniego wezwania do
uiszczenia wpisu. W konsekwencji, ocena czy w niniejszej sprawie odrzucenie przez
Sad skargi wniesionej przez adwokata z powodu nieuiszczenia wpisu bez uprzedniego
wezwania do jego uiszczenia, stanowi razgce naruszenie prawa, jest zalezna od tego,
czy w danej sprawie od skargi nalezato uisci¢ wpis staty czy tez wpis stosunkowy.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej trafnie wywiedziono, ze w rozpoznawanej
sprawie, dotyczgcej zgdania wyptacenia odszkodowania na podstawie art. 50 i art. 86
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), w
ktérej w postepowaniu administracyjnym strona okreslita wartos¢ zgdania na kwote
2000 zt, a nastepnie petnomocnik skarzgcego w skardze do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 2.500 zt, nie powinien
by¢ zastosowany powotany w zaskarzonym postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego przepis § 3 ust. 2 rozporzgdzenia, ktory dotyczy wpisu statego, ale
przepisy § 2 i § 7 rozporzadzenia, ktére dotyczg tzw. wpisu stosunkowego od skarg na
decyzje administracyjne. Oznacza to, ze w danym wypadku Sad byt obowigzany do
uprzedniego wezwania adwokata strony skarzgcej do uiszczenia naleznego wpisu,
natomiast odrzucenie skargi bez dokonania tego wezwania ocenione by¢ musi jako
razgce naruszenie postanowienia § 7 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy
0 NSA, ktére w konsekwencji takze pozbawito strone prawa do sadu (art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o



postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,

poz. 189) w zwigzku z art. 393" KPC orzekt, jak w sentenciji.
Notka

Uchwata skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 17 lutego 1997 r., OPS 14/96, zostata opubli-
kowana w ONSA 1997 z. 2 poz. 54, a postanowienie z dnia 24 wrzesnia 1997 r., lll RN 43/97 w
OSNAPIUS 1998 nr 6 poz. 172.




