Wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r.
| PKN 394/97

Przepis art. 22 § 1' KP nie ma zastosowania, gdy w fgczacym strony sto-
sunku prawnym brak podstawowych elementéw charakterystycznych dla sto-
sunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzadko-
wanie organizacyjne i stuzbowe.

Przepis art. 25° KP ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej strony - mimo iz
faktycznie zawarly (w warunkach przewidzianych w tym przepisie) umowy o

prace - nadaty im inng nazwe, np umoéw zlecenia.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Doroty G. przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "T.S." - Oddziatowi w W. o
ustalenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 28 maja 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 listopada 1996 r. Sgd Rejonowy w Zgorzelcu ustalit, ze
umowa zawarta w dniu 1 pazdziernika 1996 r. przez Przedsigbiorstwo Panstwowe
"T.S." Oddziat w W. z powddkg Dorotg G., jest umowg o prace zawartg na czas nie
okreslony i przywrdcit powddke do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko oraz
zasadzit na jej rzecz od strony pozwanej koszty procesu. Podstawe powyzszego
rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze poczynajgc od 3 marca 1994 r. strona poz-
wana zawierata z powddkg umowy zlecenia na czas od jednego do kilku miesiecy,
przy czym ostatnig - na okres od 1 do 31 pazdziernika 1996 r. Na podstawie tych

uméw powoddka wykonywata obowigzki kolektora w kolekturze w Z. Praca ta wyma-
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gata osobistego jej swiadczenia i tgczyta sie z podporzgdkowaniem stronie pozwane;j
gdy chodzi o miejsce, czas i sposéb wykonywania czynnosci. Strona pozwana decy-
dowata takze o ewentualnym zastepstwie powddki podczas jej nieobecnosci i ustalita
wymiar urlopu wiasciwy dla stosunku pracy. Dlatego Sad | instancji uznat, ze stosu-
nek prawny, jaki tgczyt strony, byt stosunkiem pracy, cho¢ nazwany zostat umowg
zlecenia. Okolicznos¢ ta pozwala zastosowaé art. 25 KP, gdyz umowa zawarta na
czas od 1 do 30 pazdziernika byta poprzedzona dwiema tego samego rodzaju umo-
wami, zas miedzy rozwigzaniem poprzedniej i nawigzaniem nastepnej nie byto zad-
nych przerw.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, rozpoznajgc apela-
cje strony pozwanej od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 28 maja 1997 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo.

Sad Wojewddzki przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i
ustalit, ze umowy tgczgce powddke ze strong pozwang byty umowami zlecenia, w
ktérych powodka zobowigzata sie do wykonywania ustugi - obstugi kolektury. Cha-
rakter umow odpowiada wiec regulacji zawartej w art. 750 KC. Wbrew ustaleniom
Sadu Rejonowego powddka nie musiata osobiscie wykonywac czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem kolektury (mogta wskazac¢ zastepce) i nie wykonywata ich pod
nadzorem czy kierownictwem strony pozwanej. Powddka bezskutecznie zwracata sie
do strony pozwanej o zawarcie - w miejsce umow zlecenia - umowy o prace. Nie
mozna wiec - zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego - przyjaé, ze wolg obu stron byto za-
warcie umowy o prace. Skoro zatem powoddka godzita sie na prowadzenie kolektury
na podstawie umoéw zlecenia i na warunkach w nich przewidzianych, to brak jest
podstaw do uznania, ze byty to umowy o prace. Tym samym art. 25 KP nie ma w
sprawie zastosowania.

Od wymienionego wyroku powddka ztozyta kasacje opartg na zarzucie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 22 § 122 § 1' KP oraz nie-
zastosowanie art. 25" KP, a takze przez niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 i 750
KC. Zdaniem skarzacej codzienne i osobiste wykonywanie przez nig czynnosci ko-
lektora, w lokalu stanowigcym wiasnos$c¢ strony pozwanej i w ustalonym przez nig
czasie, swiadczy o podporzgdkowaniu powddki w zakresie wtasciwym dla stosunku

pracy. Obowigzek podpisywania przez powddke list obecnoéci i wprowadzenie przez
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strone pozwang kontroli kolektury w Z. sg dodatkowymi elementami swiadczgcymi o
tym, Ze strony tgczyt stosunek pracy. Wobec tego, zgodnie z art. 22 § 11 KP, nie ma
znaczenia okolicznosc, jakg nazwe nadaty strony zawartej umowie. Wazna nato-
miast jest istota stosunku prawnego. W konkluzji powodka wniosta o ustalenie, ze
umowa z dnia 1 pazdziernika 1996 r. jest umowg o prace zawartg na czas nie
okreslony i o przywrocenie do pracy na dotychczasowe stanowisko, a takze o zasga-
dzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z art. 393" KPC
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a jedynie niewaznos¢ poste-
powania bierze z urzedu pod uwage. Powyzsze ujecie tresci przepisu oznacza, ze
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego jest wyznaczony przez granice kasaciji (z wyjat-
kiem dotyczgcym niewaznosci postepowania), to znaczy przez podstawy i wnioski
kasacyjne. O podstawach kasacji stanowi art. 393' KPC zaliczajac do nich narusze-
nie prawa materialnego polegajace na btednej jego wyktadni lub niewtasciwym zas-
tosowaniu oraz takie naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Wnioskami kasacyjnymi sg natomiast wnioski dotyczgce
bytu zaskarzonego orzeczenia i dalszego postepowania w sprawie.

Podniesienie w kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, bez kwestio-
nowania ustalen faktycznych w sposob okreslony w art. 393" pkt 2 KPC, powoduie,
ze dla oceny trafnos$ci tego zarzutu przez Sad Najwyzszy miarodajny jest stan fak-
tyczny sprawy ustalony przez sad drugiej instancji, bedgcy podstawg wydania zas-
karzonego wyroku (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., Il
CKN 37/996, z dnia 3 kwietnia 1997 r., | CKN 56/97, nie publikowane i z dnia 7
marca 1997 r., Il CKN 18/97 - OSNC 1997, z. 8, poz. 112). Méwigc inaczej - w
przedstawionej wyzej sytuacji Sgd Najwyzszy dokonuje oceny zarzutu naruszenia
prawa materialnego biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny.

Przenoszgc powyzsze wyjasnienie do rozpoznawanej sprawy trzeba zatem

stwierdzi¢, ze w zwigzku ze ztozong kasacjg Sgd Najwyzszy moze jedynie rozs-
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trzygnac, czy w sSwietle ustalen dokonanych przez Sgd Wojewddzki prawidtowy jest
jego poglad co do tego, ze umowy, ktére zawarty strony, byty umowami zlecenia, a
nie umowami o prace. W tej kwestii Sgd Wojewddzki ustalit, ze na podstawie kilku-
nastu umow zawartych w okresie od 3 marca 1994 r. do 31 pazdziernika 1996 r. po-
wodka zobowigzata sie do prowadzenia kolektury "T.S." w Z., a wiec do wykonywa-
nia ustug polegajgcych na obstudze klientow biorgcych udziat w grach liczbowych
prowadzonych przez pozwane Przedsiebiorstwo. Czynnosci swoje wykonywata sa-
modzielnie, nie podlegajgc w tym zakresie kierownictwu strony pozwanej ani nadzo-
rowi z jego strony. Nie miata tez obowigzku osobistego wykonywania pracy, gdyz
mogta wskaza¢ swojego zastepce (lub zastepcow). Powddka zwracata sie do strony
pozwanej 0 zawarcie umowy o prace, lecz bez rezultatu. Miata wiec petng swiado-
mos$¢, ze zawierane z nig nadal umowy nie sg umowami o prace, lecz umowami cy-
wilno-prawnymi, regulowanymi przepisami Kodeksu cywilnego, o czym swiadczy
takze nazwa umow, nie obojetna z punktu widzenia interpretacji woli stron.

Jak z przedstawionych ustalen wynika, w stosunku prawnym tgczacym strony
brak byto podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich
jak osobiste wykonywanie czynnosci, podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe.
Powddka byta samodzielna w prowadzeniu kolektury i sama rowniez organizowata
prace swojg i swojej zastepczyni. Okolicznos¢, ze strona pozwana dostarczyta lokal i
wyznaczyta godziny otwarcia kolektury, nie przemawia jeszcze za tym, ze strony t3-
czyt stosunek pracy. W niektérych bowiem umowach cywilnoprawnych, np. w umo-
wie agencyjnej, strona dajgca zlecenie jest zainteresowana tym, by przyjmujacy zle-
cenie (agent) wykonywat czynnosci w okreslonym miejscu i czasie. Moze réwniez w
trosce o swdj majatek zobowigza¢ go w umowie do systematycznego rozliczania sie
z prowadzonej dziatalnosci (sprzedazy), odpowiedzialnosci za zatrudniony personel
itp. Agent jest bowiem upowazniony do przyjmowania zaptaty za Swiadczenia, ktore
spetnia, oraz do zaptaty za swiadczenia, ktore przyjmuje. Takie czy podobne posta-
nowienia mogg byc¢ tez zawarte w nienazwanej umowie o $wiadczenie ustug lub w
umowie zlecenia. Wskutek tego jednak nie zmienia sie charakter prawny umowy.
Podkreslit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1979 r., | CR 440/78
(OSPIKA 1979 z. 9 poz. 169) wyjasniajgc, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy

agencyjnej cechujg podporzgdkowanie, okreslenie miejsca sprzedazy, zasad powie-
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rzenia mienia, obowigzek rozliczen i inne, lecz mimo to nie staje sie on stosunkiem
pracy.

Tak wiec w przedmiotowej sprawie ani wymienione wczesniej elementy
umowy zawartej przez strony i ustanowiona w niej odpowiedzialnos¢ materialna po-
wodki za powierzone mienie, ani tez przyznanie jej prawa do urlopu wypoczynko-
wego, ktore nastgpito w drodze zarzgdzenia Dyrektora Panstwowego Przedsie-
biorstwa "T.S.” z dnia 8 marca 1991 r., nie mogg by¢ argumentem przemawiajgcym
za istnieniem umowy o prace. Z dokonanych w sprawie ustalen ponadto wynika, ze
strony ustality wynagrodzenie w formie prowizji od obrotu, ktéra nie jest formg typowg
dla umowy o prace, oraz ze strona pozwana odprowadzata sktadki na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu wykonywania przez powodke umowy cywilnoprawnej, a nie z
tytutu zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzic¢, ze Sgd Wojewddzki nie
popetnit btedu uznajgc, ze umowy zlecenia zawierane przez strony, w tym zwiaszcza
ostatnia umowa z dnia 1 pazdziernika 1996 r. zawarta na czas oznaczony do dnia 30
pazdziernika 1996 r., nie byty umowami o prace. Dokonujgc ich kwalifikacji prawnej
Sad Wojewddzki trafnie przyjat, ze byly to w istocie rzeczy umowy o $wiadczenie
ustug (umowy nienazwane), do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 w zwigzku z art. 734 KC), a ktore strona pozwana mogta nazwa¢ umowami
Zlecenia. Wedtug bowiem pogladu przyjetego w piSmiennictwie, umowy o swiadcze-
nie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, nhazywane sg
takze umowami zlecenia w szerszym znaczeniu, w odrdznieniu od umow zlecenia w
Zznaczeniu scistym, odnoszgcym sie do umow, ktérych przedmiotem jest dokonywa-
nie czynnos$ci prawnych (tak: Kodeks cywilny Komentarz, tom 2, s. 1540 i s. 1553-
1554, praca zbiorowa pod red. J.lgnatowicza, Warszawa 1972).

Za prawidtowoscig kwalifikacji prawnej przedmiotowych uméw ze strony Sadu
Wojewddzkiego przemawia takze argument wywiedziony z intencji stron. Pozwane
Przedsiebiorstwo mianowicie odmowito zastgpienia uméw zlecenia umowg o prace,
mimo prosby powoddki, zas zawieranie z kolektorami umow zlecenia byto praktykg
powszechng, stosowang bez wyjagtkdw. Powddka natomiast akceptowata powyzszy
stan rzeczy az do wygasniecia ostatniej umowy, po ktorej nie otrzymata juz propozy-

cji dalszego prowadzenia kolektury. Nie ma wiec w sprawie podstaw do zarzutu, ze
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Sad Wojewodzki dokonat btednej wyktadni art. 22 § 1 i art. 22 § 1* KP. Sad ten bo-
wiem rozwazyt znaczenie zawartych w tych przepisach istotnych sformutowan, cha-
rakteryzujgcych stosunek pracy, takich jak "wykonywanie pracy... pod kierownic-
twem" pracodawcy, jak rowniez przyjete przez ustawodawce zatozenie, ze o istnieniu
stosunku pracy nie decyduje nazwa zawartej umowy, lecz jej istota.

Z przyczyn podanych wyzej nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, art. 750 i art. 65 § 2 KC. Sgd Woje-
wodzki dokonat bowiem subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod art. 750 KC w
zwigzku z art. 734 tego Kodeksu po ustaleniu zamiaru stron i celu zawieranych
umoéw. Gdy natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 25 KP, skarzacy nie uzasadnit
go blizej. Powotanie go jednak w zwigzku z prezentowang w sprawie koncepcjg poz-
wala wnosié, ze zdaniem powddki art. 25* KP ma zastosowanie takze wtedy, gdy
strony zawarly inne z nazwy umowy terminowe niz umowa o prace, ale bedgce w
istocie umowami o prace. Stanowisko to jest stuszne, gdyz takze w piSmiennictwie
dotyczgcym wymienionego przepisu jest wyrazany poglad, ze scista interpretacja art.
25" KP nie pozwala nim objac¢ jedynie stosunkdw pracy opartych na innej postawie
niz umowa o prace, np. powofania na stanowisko czy mianowania (tak: J.lwulski i
W.Sanetra: Kodeks pracy Komentarz, Warszawa 1996, s. 82-83).

Skoro wiec o zastosowaniu przepisu decyduje istnienie trzech kolejnych umoéw
o prace zawartych na czas okreslony, to nie moze by¢ przeszkodg w powotaniu sie
na powyzszy przepis sytuacja, gdy strony zawarty faktycznie umowy o prace, lecz
nadaty im inng nazwe. Bytoby to bowiem sprzeczne z art. 22 § 1' KP. Przedstawiona
uwaga nie wptywa wszakze na odmienng ocene stanu prawnego sprawy, gdyz art.
25" KP nie ma w niej zastosowania wobec ustalenia, ze strony tgczyly umowy
cywilnoprawne o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu, a nie 0 umowie o prace.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie zawie-
rajgcg usprawiedliwionych podstaw (art. 393" KPC).



