Wyrok z dnia 8 grudnia 1997 r.
| PKN 424/97

Przepis art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr
1, poz. 1 ze zm.) w brzmieniu nhadanym ustawg z dnia 28 czerwca 1995 r. (Dz.
U. Nr 87, poz. 435) nie ma zastosowania do roszczen powstatych przed dniem
11 sierpnia 1995 r.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1997 r. sprawy z powddz-
twa Ryszarda D. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych w O. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 18 lutego
1997 r. [..]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku

Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Ostrotece z dnia 21 pazdziernika 1996 r. [...]

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1996 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Ostrofece zasadzit na rzecz Ryszarda D. od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w O. kwote 8 928 zt tytutem jednorazowego odszkodowania pieniez-
nego wynikajgcego z choroby zawodowej. Sgd Rejonowy ustalit, ze Panstwowy Ins-
pektor Sanitarny decyzjg z dnia 10 lipca 1995 r. stwierdzit u powoda chorobe za-
wodowg zwigzang z zatrudnieniem w Spoétdzielni Transportu Wiejskiego w M.M., a
orzeczeniem z dnia 27 lipca 1995 r. Komisja ds Inwalidztwa i Zatrudnienia przyjeta
45% uszczerbku na zdrowiu. Sgd Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 10 kwiet-

nia 1996 r. zasgdzit na rzecz powoda od Spétdzielni Transportu Wiejskiego w M.M.
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w likwidacji jednorazowe odszkodowanie w kwocie 8 928 zt. Roszczenie to nie zos-
tato wyegzekwowane, gdyz zaktad ten zostat zlikwidowany. Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych odméwit wyptaty naleznosci powoda ze wzgledu na
tresc art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 czerwca
1995 r. Sad Rejonowy uznat, ze pozbawienie $wiadczeh powoda, ktéry doznat
uszczerbku na zdrowiu wywotanego chorobg zawodowg wynikajgca z 44-letniego
zatrudnienia bytoby sprzeczne z normami postepowania ludzkiego i moralnego oraz
0golnymi zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z dnia 18 lutego 1997 r. [...], zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit po-
wodztwo. Sgd Wojewddzki uznat, ze przeciwko uwzglednieniu powodztwa przema-
wia wyrazna tre$¢ art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r., gdyz uprawnienie
powoda nie powstato w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych dzien niewyptacalnosci
pracodawcy albo w okresie poprzedzajgcym ustanie stosunku pracy przypadajgcym
w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych dzien niewyptacalnosci pra-
codawcy lub nastepujgcych po tym dniu. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego zasady
wspotzycia spotecznego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy uwzglednienia
Zzgdania.

Od tego wyroku kasacje wniost powodd. Zarzucit naruszenie prawa material-
nego polegajgce na btednym zastosowaniu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy i
niezastosowanie art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego.
Zdaniem powoda art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. stanowi lex
specialis. Przewiduje on do dnia 31 grudnia 1997 r. mozliwos¢ wystgpienia przez
osobe wymieniong w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o wyptate
Swiadczen pracowniczych wymienionych w art. 6 ustawy. Odnosi sie to do $wiad-
czen pracowniczych, do ktérych uprawnienie powstato w okresie od dnia 21 marca
1990 r. do dnia, w ktérym swiadczenie to moze by¢ zaspokojone ze srodkéw Fundu-
Szu na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. (weszta ona w zycie w dniu 11

sierpnia 1995 r.), a nie mogto by¢ zaspokojone zgodnie z przepisami ustawy o
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ochronie roszczen pracowniczych lub rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 11 stycznia 1995 r. Zdaniem powoda jego uprawnienie do jednorazo-
wego odszkodowania powstato w dniu 27 lipca 1995 r., tj. w dacie orzeczenia KiZ.

Wobec tego zachodzg przestanki do zaspokojenia jego roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocg od dnia 1 stycznia 1994 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 grudnia
1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. z1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.). Wprowadzita ona mozliwos$¢ zaspokajania
przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych roszczen nie zrealizo-
wanych wobec niewyptacalnosci pracodawcy. W art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawa ta wymie-
nita jako jedno z takich roszczen jednorazowe odszkodowanie pieniezne przystugu-
jace na podstawie przepisow o swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych. Ustawa w pierwotnym brzmieniu zawierata ograniczenie
co do zaspokajania roszczen jedynie ze wzgledu na date ich powstania wymienione
w art. 25 i polegajgce na tym, ze ustawe stosowato sie do Swiadczen pracowniczych
powstatych po uptywie 3 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Ustawa z dnia 29
grudnia 1993 r. zostata znowelizowana ustawg z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. Nr 87, poz. 435). Ustawa ta poszerzyta katalog roszczen pracowniczych
podlegajgcych zaspokojeniu w jej trybie, ale tez wprowadzita nowe brzmienie art. 6
oznaczajgce znaczne ograniczenie mozliwosci zaspokajania roszczen ze wzgledu
na date ich powstania. W art. 6 ust. 3 w nowym brzmieniu wprowadzono zasade, ze
Swiadczenia wymienione w art. 6 ust. 2 pkt 1 (jednorazowe odszkodowania w
zwigzku z chorobg zawodowg) podlegajg zaspokojeniu woéwczas, gdy uprawnienie
do nich powstato w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy albo w okresie poprzedzajgcym ustanie stosunku
pracy przypadajgcym w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych dzien
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy lub nastepujgcych po tym dniu.

Uprawnienie powoda do jednorazowego odszkodowania powstato w dacie

orzeczenia Komisji Lekarskiej ds Inwalidztwa, stwierdzajgcego jego uszczerbek na
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zdrowiu, tj. w dniu 27 lipca 1995 r. Gdyby do powoda stosowac przepis art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. w nowym brzmieniu, to nalezatoby uznac, ze po-
wod nie spetnia okreslonych w tym przepisie warunkéw. W tym zakresie miatby wiec
racje Sad Wojewoddzki, ktory rowniez stusznie stwierdzit, ze zasady wspoétzycia spo-
tecznego nie mogg by¢ samodzielng podstawg roszczen. Mimo to wyrok Sgdu Wo-
jewodzkiego nie jest prawidtowy, a wyrok Sgdu Rejonowego, cho¢ z nieprawidtowym
uzasadnieniem, odpowiada prawu. W sprawie doszto bowiem do btednego zasto-
sowania przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. w nowym brzmieniu,
cho¢ nie z tych przyczyn, ktére wskazuje kasacja. W kasacji bowiem btednie wywo-
dzi sie, ze do powoda powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 2 ust. 1 i 3 ustawy
nowelizacyjnej z dnia 28 czerwca 1995 r. Wedtug tego przepisu w okresie do 31
grudnia 1997 r. mozna wystgpi¢ z pisemnym wnioskiem o wyptate swiadczen pra-
cowniczych wskazanych w art. 6 ustawy, ale dotyczy to Swiadczen, do ktorych
uprawnienie powstato w okresie od dnia 21 marca 1990 r. do dnia, w ktérym swiad-
czenie to moze by¢ zaspokojone ze srodkow Funduszu na podstawie ustawy nowe-
lizacyjnej, a nie mogto by¢ zaspokojone zgodnie z przepisami ustawy lub rozporzg-
dzenia wykonawczego (art. 2 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej). Inaczej mowigc przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. ma zastosowanie tylko do roszczen,
ktére poprzednio nie mogty by¢ zaspokojone przez Fundusz, a wiec do roszczen, o
ktére poszerzono zakres stosowania ustawy. Poniewaz roszczenia powoda (o jed-
norazowe odszkodowanie) mogto by¢ zaspokojone w pierwotnym brzmieniu ustawy,
to nie dotyczy go ten przepis.

Podstawowe znaczenie ma jednak ocena w jakim brzmieniu nalezy stosowac
ustawe do roszczenia powoda. Decydujgca jest w tym zakresie data powstania
roszczenia powoda i data wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej. Roszczenie po-
woda powstato w dniu 27 lipca 1995 r., a ustawa nowelizacyjna w podstawowym
zakresie weszta w zycie w dniu 11 sierpnia 1995 r. Ustawa nowelizacyjna nie za-
wiera przepisow przejsciowych, ktére pozbawiatyby praw juz nabytych. Dziata ona
wprawdzie wstecznie ale w odwrotnym kierunku, tzn. wprowadza mozliwo$¢ realiza-
cji roszczen powstatych przed nowelizacjg. Jezeli roszczenie powoda powstato
przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy, to nie mogg mie¢ do niego zastosowania

ograniczenia wynikajgce z tej nowelizacji, a w szczegdlnosci ograniczenia wpro-
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wadzone w nowym brzmieniu art. 6 ust. 3 ustawy. Do powoda nalezy stosowac
ustawe w jej brzmieniu obowigzujgcym w dniu nabycia prawa, tj. w dniu 27 lipca
1995 r. Pdzniejsza zmiana przepisdw nie moze pozbawia¢ powoda juz nabytego
prawa. Jak wyzej wskazano ustawa w pierwotnym brzmieniu, ktére ma zastosowanie
do roszczenia powoda, nie zawierata ograniczenia wynikajgcego z nowego brzmie-
nia art. 6 ust. 3. Powdd wiec w dniu 27 lipca 1995 r. nabyt prawo do realizacji od
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie zaspokojonego roszcze-
nia i nie mogta go tego prawa pozbawicC pdzniejsza nowelizacja ustawy.

Z tych przyczyn na podstawie art. 393 KPC Sad Najwyzszy w uwzglednieniu
kasacji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego.



