Wyrok z dnia 8 grudnia 1997 r.
| PKN 426/97

Ogtoszenie upadiosci pracodawcy nie jest przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu juz po tym zdarzeniu (art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Catkowita
likwidacja zaktadu pracy nastepujaca po ogtoszeniu jego upadtosci jest
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wymieniong w art. 1 ust. 1 tej

ustawy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1997 r. sprawy z powo6dz-
twa Zenona Z. przeciwko Bankowi Komercyjnemu "P." S.A. w upadtosci w P. o za-
ptate , na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 21 marca 1997 r. [...

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Zenon Z. wnidst o zasgdzenie od Syndyka masy upadto$ci Banku
Komercyjnego "P. " SA w W. kwoty 6 000 zt tytutem odprawy pienieznej. Powod
podnidst, ze pozwany odméwit mu wyptaty odprawy pomimo tego, ze do rozwigzania
umowy o prace doszio z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 1996 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pozna-
niu zasgdzit na rzecz powoda kwote 6 000 zt z odsetkami. Sad ustalit, ze strony w
okresie od 1 kwietnia 1995 r. do 31 lipca 1996 r. tgczyt stosunek pracy nawigzany na

podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy.
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Powdd zatrudniony byt na stanowisku dyrektora [...] Oddziatu Banku Komercyjnego
"P." SA w upadtosci ze srednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2 000
zt. W dniu 24 kwietnia 1996 r. powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace, na
mocy ktoérego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z dniem 31
lipca 1996 r. rozwigzano z nim stosunek pracy. Do rozwigzania umowy o prace
doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego pracodawcy, a mianowicie z
uwagi na upadtos¢ Banku. W chwili rozwigzania umowy o prace powod posiadat 37-
letni staz pracy i nie korzystat ze Swiadczen emerytalnych. Sgd Rejonowy zwazyt, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. pracownikowi, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1 przystuguje odprawa
pieniezna. Konieczng przestankg nabycia uprawnienia do odprawy pienieznej jest,
by przyczyng rozwigzania umowy o prace byta jedna z okolicznosci okreslonych w
art. 1 ustawy. Skoro wiec w mysl art. 1 ust. 2 ustawy jej przepisy stosuje sie takze do
zaktadow pracy w przypadku ogtoszenia ich upadtosci lub likwidacji, to Sad
Rejonowy uznat, Zze rozwigzanie umowy o prace z powodem kwalifikuje sie jako
przyczyna wyznaczona zakresem przepisu art. 1 ust. 2 ustawy, gdyz rozwigzanie
umowy o prace jest konsekwencjg upadtosci. Sgd Rejonowy uznat za niestuszny
zarzut pozwanego, iz powdd w zwigzku z rozwigzaniem wczesniejszego stosunku
pracy z pozwanym otrzymat juz raz odprawe, poniewaz dla ustalenia, czy powodowi
przystuguje odprawa pieniezna z tytutu rozwigzania danego stosunku pracy, bez
znaczenia jest okoliczno$¢, ze otrzymat on odprawe w zwigzku z rozwigzaniem innej
umowy o prace. Réwniez bez znaczenia jest to, ze przyczyna rozwigzania, jak i pra-
codawca w obu przypadkach byty tozsame.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, wyro-
kiem z dnia 21 marca 1997 r. [...], zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote do 5 550 zt i oddalit apelacje strony poz-
wanej w pozostatym zakresie. Obnizenie zasgdzonego roszczenia nastgpito do
kwoty 15-krotnego najnizszego wynagrodzenia zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. Sgd Wojewddzki uznat, ze bez znaczenia dla prawa powoda do
odprawy jest fakt wczesniejszego otrzymania przez niego odprawy w zwigzku
rozwigzaniem poprzedniej umowy O prace u tego samego pracodawcy.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
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materialnego przez btedng wyktadnie art. 1 oraz art. 8 i 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. Podniosta, ze powdd byt zatrudniony w Banku Komercyjnym "P." SA na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony od 1 pazdziernika 1991 r. Dnia 11
stycznia 1995 r. ogtoszono upadtos¢ Banku i 23 stycznia w zwigzku z tym wypowie-
dziano powodowi umowe o prace wyptacajgc odprawe. W dniu 1 kwietnia 1995 r.
strony zawarly kolejng umowe o prace na czas nie okreslony, ktdra zostata przez
strone pozwang wypowiedziana z dniem 30 kwietnia 1996 r. Zdaniem strony pozwa-
nej przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nalezy interpretowac w ten
sposob, ze upadtosé pracodawcy jest wowczas przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace, gdy nastepuje w czasie trwania stosunku pracy. Intencjg ustawodawcy nie
byto bowiem, zdaniem strony pozwanej, uznanie upadto$ci pracodawcy za przyczy-
ne wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem, ktéry zostat zatrudniony juz po

ogtoszeniu upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.) jej przepisy stosuje sie do zaktaddéw pracy, w ktérych nastepuje zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyj-
nymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w tym takze, gdy zmiany te nastepujg w
celu poprawy warunkéw pracy lub warunkoéw srodowiska naturalnego, jezeli po-
wodujg one koniecznos¢ jednorazowego lub w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce
rozwigzania stosunkoéw pracy z grupg pracownikow obejmujgcg co najmniej 10%
zatogi w zaktadach zatrudniajgcych do 1000 pracownikow lub co najmniej 100 pra-
cownikéw w zakfadach zatrudniajgcych powyzej 1000 pracownikow. Przepisy ustawy
stosuje sie takze do zaktadow pracy w przypadku ogtoszenia ich upadtosci lub
likwidacji (art. 1 ust. 2) oraz w razie podejmowania przez kierownika zaktadu pracy
indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracownikow z przyczyn wymienionych w art. 1
ust. 1, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie

stosunku pracy (art. 10 ust. 1). Pracownikowi, z ktérym zostat rozwigzany stosunek
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pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 przystuguje odprawa pieniezna (art. 8 ust.
1). W sprawie jest niesporne, ze z powodem rozwigzano w drodze wypowiedzenia
umowe o prace na czas nie okreslony ze wzgledu na upadtos¢ pracodawcy i
wyptacono mu wéwczas stosowng odprawe. Nastepnie strony zawarty nowg umowe
0 prace na czas nie okreslony, ktora rowniez zostata rozwigzana za wypowiedze-
niem przez pracodawce. Nalezy podzieli¢ poglad strony pozwanej, ze rozwigzanie
drugiej z umdw o prace nie byto juz spowodowane upadtoscig pracodawcy. W mo-
mencie zawarcia tej umowy pracodawca pozostawat juz w upadtosci, a wiec jej ogto-
szenie nie mogto stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej w ta-
kiej sytuacji. Mimo tego zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a kasacja strony poz-
wanej nie jest zasadna. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przyczynami rozwigzania
Z powodem umowy 0O prace, zawartej juz po ogtoszeniu upadtosci, byty okolicznosci
wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Skutkiem bowiem
upadtosci strony pozwanej jest jej catkowita likwidacja, a wiec zmniejszenie zatrud-
nienia ze wzgledéw ekonomicznych, prowadzgce do rozwigzania stosunkéw pracy
ze wszystkim pracownikami zatrudnionymi przez strone pozwang. Sg wiec spetnione
wszystkie przestanki zastosowania wymienionej ustawy okreslone w jej art. 1 ust. 1 i
art. 10 ust. 1. Fakt, ze w zwigzku z rozwigzaniem poprzedniej umowy 0 prace powod
juz otrzymat odprawe z art. 8 ust. 1 ustawy jest bez znaczenia, co stusznie podniosty
Sady obu instancji. Wazne jest bowiem, ze w warunkach okreslonych ustawg doszto
do rozwigzania umowy o prace.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393'* KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



