Wyrok z dnia 9 grudnia 1997 r.
[ UKN 389/97

Zaktad pracy, na terenie ktérego nastgpito nieszczesliwe zdarzenie nie
ponosi odpowiedzialnosci na podstawie przepiséow ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) za wypadek przy pracy,

jakiemu ulegt pracownik zatrudniony u innego pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1997 r. sprawy z powddztwa
Jolanty P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo R. o
zmiane tresci protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 16 maja
1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Jolanta P. w pozwie przeciwko Nadlesnictwu R. wniosta o zmiane
tresci protokotu powypadkowego z dnia 22 pazdziernika 1996 r. [...] i ustalenie, ze
nadzorujgcy prace w imieniu strony pozwanej lesniczy J.M. nie zapewnit odpowied-
nich warunkow pracy (brak zabezpieczenia cyrkutarki) i przez to doszto do $miertel-
nego wypadku, jakiemu ulegt mgz powodki Marian P. Nastepnie powddka sprecyzo-
wata zgdanie, wnoszgc takze o ustalenie, iz pomiedzy strong pozwang i mezem po-
wodki zostata zawarta umowa o prace.

Strona pozwana nie uznata powddztwa, gdyz maz powddki byt zatrudniony w
Zaktadzie Ustug Lesnych, ktorego witascicielem jest Henryk P. i ten pracodawca spo-

rzadzit protokét powypadkowy, natomiast pozwane Nadlesnictwo nie byto praco-



dawcg zmartego Mariana P.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Krosnie wyrokiem z dnia 13 marca 1997 r. oddalit
powddztwo i ustalit, ze mgz powddki ulegt Smiertelnemu wypadkowi w dniu 25 paz-
dziernika 1996 r. przy remoncie lesniczowki, bedgc pracownikiem Zaktadu Ustug
Lesnych Henryka P. Zaktad ten miat zawartg umowe cywilno-prawng ze strong poz-
wang na wykonanie remontow budynkow lesniczowki, ktore realizowat miedzy in-
nymi, mgz powodki. Pracodawca Henryk P. sporzadzit protokot powypadkowy, wy-
ptacit powddce wynagrodzenie za prace, nalezng jej mezowi i powodka ma prawo
realizacji swoich uprawniehn w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych stosownie do art.
32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem
z dnia 16 maja 1997 r. oddalit apelacje powddki, poniewaz po uzupetnieniu poste-
powania dowodowego z akt Prokuratury Rejonowej w K. [...] uznat, Ze nie ma Zzadnej
watpliwosci, iz w dniu 15 pazdziernika 1996 r. Marian P. nie byt zatrudniony u strony
pozwanej, ale byt pracownikiem Zaktadu Ustug Le$niczych Henryka P.

Powddka ztozyta kasacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. poprzez uznanie, iz nie doszto do zawarcia umowy 0 prace
pomiedzy Marianem P. i pozwanym Nadles$nictwem R. oraz naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci art. 217 § 1 i 2 KPC poprzez pominiecie dowodow
wnioskowanych przez powodke, w nastepstwie czego nastgpito negatywne dla nigj
rozstrzygniecie. Powddka wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i prze-

kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Krosnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie z

tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci przystuguje: 1)
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pracownikom uspotecznionych zaktadow pracy i cztonkom ich rodzin - od zaktadu
pracy, 2) pracownikom nie uspotecznionych zaktadéw pracy jak i ich cztonkom rodzin
- od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sady obu instancji niewadliwie ustality na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ze maz powodki nie byt pracownikiem strony pozwanej, za-
tem zgodnie z ust. 2 powotanego wyzej przepisu, powodce nie przystuguje odszko-
dowanie od strony pozwanej, ale jedynie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z
tytutu wypadku przy pracy w nie uspotecznionym zaktadzie pracy. Zaktad Ustug Les-
nych, ktérego wtascicielem jest Henryk P. i ktéry zatrudniat Mariana P. w charakterze
pracownika, jest bowiem niewatpliwie zaktadem nie uspotecznionym.

Pracodawca skierowat pracownika - meza powodki do wykonywania robot re-
montowych przy budynku lesniczowki w ramach umowy zlecenia na wykonanie tych
prac. Nadzér nad tymi pracami miat z ramienia strony pozwanej lesniczy J.M. Row-
niez akta Prokuratury Rejonowej w K., z ktérych dowdd przeprowadzit Sgd Apela-
cyjny potwierdzajg, iz maz powodki nie byt w dniu wypadku pracownikiem strony
pozwanej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze Sgdy obu instancji prawidtowo
przyjety, iz brak jest odpowiedzialnosci strony pozwanej, jako zaktadu pracy za wy-
padek osoby, ktéra nie byta jej pracownikiem, na podstawie przepiséw ustawy wy-
padkowej. Zaktad pracy, na terenie ktorego nastgpito nieszczesliwe zdarzenie, nie
ponosi bowiem odpowiedzialno$ci na podstawie przepisow tej ustawy za wypadek
przy pracy, ktéremu ulegt pracownik zatrudniony u innego pracodawcy.

W tych warunkach Sgdy mogty poming¢ dowdd z przestuchania swiadek J.M.,
skoro okolicznosci zatrudnienia meza powddki nie budzg watpliwosci i zostaty w
sprawie jednoznacznie wyjasnione.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt, jak w sentencji.



