Wyrok z dnia 9 grudnia 1997 r.
I UKN 372/97

Przepisy art. 103 ust. 2, art. 107 ust. 1 pkt 4 i art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) maja charakter przepiséw bezwzglednie obowia-

zujacych i muszg by¢ stosowane przez organ rentowy.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Stanistawa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o
potrgcenie Swiadczenia z renty inwalidzkiej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia
15 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 16 pazdziernika 1996 r. oddalit odwotanie Stanistawa G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K., w ktérej poinformowano go o podstawie
dokonanych potrgcen odpowiednich kwot z jego renty inwalidzkiej w zwigzku z
pobytem w Szpitalu Neuropsychiatrycznym. Sad uznat, ze potrgcenia te dokonywane
byty zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 262 ze zm.) oraz przepisami wy-
konawczymi do tej ustawy, dotyczgcymi tego zagadnienia. Niestuszne byto potrgce-
nie za pobyt w areszcie w okresie od czerwca do 4 listopada 1984 r., ale z uwagi na
uptyw czasu nie jest mozliwe uwzglednienie odwotania i w tej czesci. Od 5 listopada

1984 r. do 22 wrzesnia 1993 r. wnioskodawca przebywat stale w Szpitalu Neuropsy-



.

chiatrycznym. W okresie tego pobytu dokonywano potrgcenia ze Swiadczen odpo-
wiednich kwot na koszty pobytu w szpitalu.

W apelacji Stanistaw G., powotujgc sie na przepisy Konstytucji, wnosit o
uwzglednienie roszczenia o zwrot potrgconych mu ze Swiadczen kwot, poniewaz -
jak stanowi powotany przez niego akt prawny - leczenie jest bezptatne. Sad Apela-
cyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje. Sad podkresilit, iz zgodnie z obowig-
zujgcymi przepisami wszelkie potrgcenia z wynagrodzenia pracownika, jak i ze
Swiadczen emerytalno-rentowych - stanowigcych dla pracownika, a po zakonczeniu
pracy dla emeryta (rencisty) zrédto utrzymania - mogg by¢ dokonywane przez zaktad
pracy lub organ rentowy tylko w scisle okreslonych przypadkach. Potrgcenia ze
Swiadczen emerytalno-rentowych sg zatem dopuszczalne w zakresie, ktéry okres$lajg
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. oraz wydane na ich podstawie
przepisy wykonawcze, a w szczegoélnosci rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie dokonywania potrgcen z eme-
rytur i rent osobom przebywajgcym w domach pomocy spotecznej, w zaktadach lecz-
nictwa stacjonarnego oraz w zaktadach szkolenia inwalidéw (Dz. U. Nr 15, poz. 76 ze
zm.). Wedtug tych przepisow, regulujgcych kwestie sporng w rozpatrywanej sprawie,
w przypadku nieprzerwanego pobytu w zaktadzie lecznictwa stacjonarnego,
trwajgcego ponad 6 miesiecy, dokonuje sie potrgcen ze swiadczeh emerytalno-ren-
towych na pokrycie kosztéw utrzymania rencisty - emeryta przebywajgcego w takim
zaktadzie. Pobyt wnioskodawcy w Szpitalu Neuropsychiatrycznym, w ktérym podda-
wany byt bezptatnemu leczeniu, trwat ponad 6 miesiecy, gdyz nieprzerwanie prawie
9 lat. W zwigzku z tym odwotujgcy korzystat w szpitalu z catkowitego utrzymania, a
zatem czes¢ Swiadczenh emerytalno-rentowych musiata by¢ przeznaczona na pokry-
cie zapewnionego mu przez Szpital wyzywienia i wszelkich innych korzysci wynika-
jacych ze statego pobytu. Potrgcenia na poczet alimentéw réwniez dokonywane sg w
oparciu o powotane przepisy, do okreslonej nimi wysokos$ci. Nie zostato naruszone
uprawnienie wnioskodawcy do bezptatnego leczenia, jako swiadczenia w naturze dla
rencistow i emerytéw, ale odwotujgcy byt zobowigzany do pokrycia kosztow utrzyma-
nia, jakie zapewniat mu szpital w czasie 9 letniego pobytu. Z uwagi na role swiad-
czen emerytalno-rentowych, ktére stanowig zrodto utrzymania rencisty-emeryta i

cztonkdw jego rodziny, alimenty - stanowigc takze zrédto utrzymania dla rodziny -
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muszg by¢ potrgcane i dlatego stusznie zostaty wyegzekwowane. Uznany przez or-
gan rentowy btgd dokonany w 1984 r. przy potrgceniu renty w czasie pobytu w
areszcie, z uwagi na uptyw czasu nie moze obecnie obligowac tego organu do
zwrotu nieprawnie potrgconego swiadczenia, poniewaz zgodnie z przepisem art. 103
ust. 2 ustawy o z.e.p. mozna naprawic ten btad, jednak tylko za okres 3 lat wstecz.

W kasacji wnioskodawca zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 103
ust. 2, art. 107 ust. 1 pkt 4, art. 108 ust. 1 pkt 4, art. 85 ust. 1 ustawy o p.z.e. (winno
by¢ z.e.p.),

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedne niezastosowanie art. 405,
410 i 82 KC, jako wtasciwych w niniejszej sprawie,

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC. Wskazujac na te
podstawy wnioskodawca wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajg-
cego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Krakowie i przekazanie sprawy temu Sa-
dowi do ponownego rozpoznania.

Zdaniem wnioskodawcy, Sgdy obu instancji btednie zastosowaty przepisy
ustawy o p.z.e. (winno byc¢ z.e.p.) zarébwno w przedmiocie przedawnienia roszczen,
jak i merytorycznej ich oceny. Nie dochodzi on bowiem zwrotu roszczen okresowych
(okresowo potrgcanych), lecz zwrotu nienaleznego swiadczenia na podstawie prze-
pisow KC o bezpodstawnym wzbogaceniu wraz z naleznymi odsetkami zwtoki (art.
405 i 409). Bezpodstawnie wzbogaconym jest organ ubezpieczeniowy, a okres (ter-
min) przedawnienia wynosi wtedy 10 lat. Sgdy nie zobowigzaty organu rentowego do
wyliczenia kwoty potrgconych naleznosci z rozbiciem na: "areszt tymczasowy", "ali-
menty", "pobyt w zakfadzie psychiatrycznym", ktére na podstawie prowizorycznych
wyliczeh wynoszg kwote ponad 25.000 zt. Wnioskodawca twierdzi, ze przez caty
czas pobytu w Szpitalu wykonywat nieodptatnie prace, jako bibliotekarz. O ile fakt ten
zostanie potwierdzony (nie prowadzono na te okolicznos¢ zadnych dowodéw), to
brak bytoby podstaw do potrgcania z jego renty naleznosci za pobyt , a w kazdym
badz razie nalezatoby naleznosc¢ z tytutu tej pracy przedstawi¢ do potrgcenia z na-
leznoscig z tytutu pobytu w zaktadzie. Obecnie zatem przedstawia on do potrgcenia
wynagrodzenie za prace, ktére powinien byt otrzymad, tj. za okres 10 lat wstecz, li-

czgc od daty ztozenia wniosku do ZUS o zwrot nienaleznie potrgconych swiadczen
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(25 kwiecien 1996 r.). Wynagrodzenie to przeksztafcitoby sie w odszkodowanie za
nieodptatnie wykonywang prace. Jakie miatby otrzymac¢ wynagrodzenie za prace
nalezato by ustali¢, gdyz w czasie pobytu w Szpitalu, jako ze byt osobg chorg, nikt
nie chciat "pertraktowac" i zawiera¢ stosownej umowy o prace. Obecnie zatem organ
ubezpieczeniowy musiatby wyliczy¢ sumy, ktore potracit skarzgcemu z naleznej
renty, a Szpital Psychiatryczny potwierdzi¢ fakt i rodzaj wykonywanej pracy, a nas-
tepnie ustali¢ jakie przystugiwatoby skarzgcemu wynagrodzenie. Wprawdzie kto inny
byt zobowigzany ptacic¢ za prace, a kto inny dokonywat potrgcen z renty, jednakze
obydwa te podmioty tgczy wspolny mianownik - sg to instytucje Skarbu Panstwa. Z
tych przyczyn doszto takze do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1
KPC, co miato wptyw na wynik sprawy. Zdaniem wnioskodawcy, wszelkie terminy
przedawnienia w stosunku do niego biegng od daty opuszczenia szpitala (po wyle-

czeniu), a wiec od 22 wrzesnia 1993 r. (art. 82 KC).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzona przez wnioskodawce do Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych decyzja organu rentowego z 16 pazdziernika 1996 r. do-
tyczyta sprawy potrgcenia z jego renty inwalidzkiej odpowiednich kwot w zwigzku z
jego pobytem w Szpitalu Neuropsychiatrycznym w okresie przekraczajgcym 6 mie-
siecy oraz za okres tymczasowego aresztu, a takze z tytutu alimentéw. Dlatego Sad
Wojewddzki, a nastepnie Sgd Apelacyjny prawidtowo wypowiedziaty sie tylko w tej
kwestii. Roszczenie wnioskodawcy o wyptate wynagrodzenia z tytutu wykonywania w
czasie pobytu w szpitalu pracy bibliotekarza, nie moze by¢ rozpatrywane przez organ
rentowy, a tym samym nastepnie przez Sgd Wojewddzki i Sgd Apelacyjny. Organ
rentowy wydaje bowiem decyzje w sprawie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Do zakresu jego dziatania nie nalezg sprawy z tytutu roszczen o wynagrodzenie za
wykonywang prace, poniewaz rozpatrywanie takich roszczen lezy wytgcznie w
kognicji sgdu pracy. Z tych powoddéw bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez
Sady obu instancji przepiséw art. 405 i 410 KC, poniewaz przepisy te nie majg w
rozpatrywanej sprawie zastosowania. Jak za$ wyjasnit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z
18 kwietnia 1997 r., | PKN 104/97 (OSNAPIUS 1997 nr 3 poz. 84), wskazane przez
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strone jako podstawy kasaciji, naruszenia przepisu prawa materialnego, ktéry w ogole
nie stanowit podstawy rozstrzygniecia, prowadzi do jej oddalenia. W Swietle
powyzszego zatem nieuprawniony jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC.

2. Pozbawiony stusznosci jest rowniez zarzut naruszenia art. 103 ust. 2, art.
107 ust. 1 pkt 4 i art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.e.p. Przepisy te majg charakter
przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okres-
lonych muszg by¢ one stosowane przez organ rentowy. Rozstrzygniecie Sgdu Wo-
jewodzkiego, akceptowane nastepnie przez Sad Apelacyjny, zatem nie narusza tych
przepisow.

Uprawnione jest stanowisko Sgdéw obu instancji, ze w swietle art. 103 ust. 2
ustawy o z.e.p. nie jest uzasadnione zgdanie wnioskodawcy zwrotu btednie potrgco-
nej kwoty z jego renty inwalidzkiej za czas pobytu w areszcie tymczasowym, tj. od
czerwca do 4 listopada 1984 r. Zgodnie bowiem z tym przepisem - jak to podkreslity
Sady - organ rentowy moze naprawi¢ swoj bfgd, jednak tylko za okres trzech lat
wstecz. W niniejszej sprawie btad popetniono natomiast 10 lat temu. Dlatego nie
mozna skutecznie powotywac sie na art. 82 KC.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Najwyzszy uznat, iz kasacja poz-
bawiona jest usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym podlega oddaleniu na
mocy art. 393" KPC.



