Wyrok z dnia 12 lutego 1997 r.
111 RN 1/97

1. Panstwowa osoba prawna nabywa prawo uzytkowania wieczystego gruntu i
prawo wlasnosci polozonych na gruncie budynkow, innych urzadzen i lokali z mocy
prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie i w granicach przepisu art.2 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464)

2. Podstawa nabycia takich praw nie moze by¢ decyzja wojewody, o ktorej mowa
w art.2 ust. 3 tej ustawy.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrébel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Janusz Letowski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 1997 r. sprawy ze skargi Ministra Przemystu
i Handlu oraz "M.-T." Spotka z 0.0 w W. na decyzj¢ Ministra Gospodarki Przestrzenne;j i
Budownictwa z dnia 23 grudnia 1994 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
uwlaszczajacej Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe Motoryzacji "P.", na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal spraw¢ Naczelnemu Sagdowi Admi-
nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Decyzja Kierownika Wydziatu Terenow Urzedu Dzielnicowego W.-W. z dnia 20
lipca 1976 r. [...] wywlaszczono na potrzeby Przedsigbiorstwa "P." nieruchomos¢ o
powierzchni 1803 m kw., ktorej cz¢s$¢ stanowita dziatka nr 9/7 o powierzchni 1384 m?.

Dyrektor Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta St. W. decyzja z
dnia 1 lutego 1990 r. [...] stwierdzit na wniosek bylych wtascicieli Jadwigi W., Waldemara
W. 1 Wactawy J. niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowe;.

Wojewoda W. decyzjg z dnia 19 grudnia 1991 r. [...] stwierdzil, ze Przedsigbiorstwo
Techniczno-Handlowe Motoryzacji "P." z mocy prawa nabyto z dniem 5 grudnia 1990 r.
prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 15 234 m?, potozonego przy ulicy P.
w W., obejmujacego dzialke [...] oraz wlasno$¢ potozonych na tym gruncie budynkow 1
urzadzen, ustalajac wysokos¢ optaty rocznej 1 cene budynkéw oraz urzadzen. Jako podstawe
prawng decyzji powotano przepis art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464).

Przedsigbiorstwo Techniczno-Handlowe Motoryzacji ".P.", ktérego likwidacje
zarzadzono w 1991 r., zostalo wykreslone z rejestru sgdowego z dniem 30 wrzesnia 1993 r.
W dniu 10 stycznia 1991 r. zawarto umowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig o
nazwie "M.-T.", za§ w dniu 27 maja 1992 r. umow¢ mi¢dzy Skarbem Panstwa,
reprezentowanym przez Ministra Przemystu i Handlu, a Spotka "M.-T." o oddaniu
pozostajacego w dyspozycji Przedsiebiorstwa "P." mienia Skarbu Panstwa do odptatnego
korzystania. W § 16 tej umowy postanowiono, ze po zaplaceniu ostatniej raty naleznos$ci za
korzystanie z przedmiotu umowy Skarb Panstwa przeniesie na Spotke "M.-T." wlasnos¢
przedmiotu umowy oraz odda grunty w uzytkowanie wieczyste. Umowe t¢ zawarto na



podstawie art. 37-39 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.)

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzja z dnia 23 grudnia 1994 r.
[...] sprostowang postanowieniem z dnia 13 lutego 1995 r., stwierdzil niewazno$¢ powyzszej
decyzji Wojewody w cze¢sci dotyczacej dziatki [...] z uzasadnieniem, ze dziatka ta w dniu 5
grudnia 1990 r. nie byta wlasno$cig Skarbu Panstwa, lecz stanowita wlasnos$¢ oséb
fizycznych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 lipca 1996 . [...], po
rozpoznaniu skargi Ministra Przemystu i Handlu i Spoétki z 0.0. "M.-T." na t¢ decyzje¢, uchylit
zaskarzong decyzj¢ 1 oddalit skarge Spotki. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze
uwlaszczenie orzeczone w odniesieniu do mienia nie stanowigcego wiasnosci Skarbu
Panstwa, bedace swego rodzaju nacjonalizacja, nie ma podstawy ustawowej w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wydana bez podstawy prawnej,
w czesci dotyczacej dzialki [...] bedacej wasnos$cig osob fizycznych, decyzja Wojewody
wywolala jednak nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 Kodeksu, gdyz
poprzedni stan prawny nie moze by¢ przywrocony. W ocenie Sadu podmiot, ktéremu
przystugiwato prawo ustalone decyzja uwlaszczeniowa utracit zdolnos¢ do zachowania tego
prawa, gdyz nie wystepuje w obrocie prawnym 1 nie ma nastepcy prawnego. Nie istnieje
zatem adresat decyzji uwlaszczeniowej, chociaz nie wygasto ustalone tg decyzja prawo
uzytkowania wieczystego. Nie ma wigc Przedsigbiorstwa "P." jako osoby prawnej i nie ma
tez nastepcoOw prawnych, gdyz nastgpca nie jest Spotka "M.-T.", co sama przyznaje, ani tez
Minister Przemystu i Handlu, ktory btednie utrzymywat, ze nastgpstwo wynika z art. 49
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

Prokurator Generalny zaskarzyl powyzszy wyrok rewizja nadzwyczajna, w ktore;j
zarzucil razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 378 ze zm.), art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr
79, poz. 464) oraz art. 156 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 oddalenie skargi albo o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, Sad trafnie ocenit, Zze powotana decyzja
Wojewody (w uzasadnieniu rewizji nazwana bt¢dnie "komunalizacyjng") wydana zostala z
naruszeniem prawa, jednakze niezasadnie przyjal, ze brak byto podstaw do stwierdzenia jej
niewaznosci, gdyz wywotata nieodwracalne skutki prawne. Mimo iz grunt o powierzchni
1384 m kw. w dniu 5 grudnia 1990 r. stanowit wlasno$¢ osob fizycznych 1 nie podlegat
uwlaszczeniu, Minister Przemystu 1 Handlu oddat go wraz z pozostatymi gruntami objetymi
decyzja uwtaszczeniowg do odptatnego korzystania Spoice "M.-T.". W §wietle umowy
zawartej na podstawie art. 37-39 ustawy 0 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych po
zakonczeniu leasingu Spotka uzyskataby wtasno$¢ przedmiotu umowy oraz prawo
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasnos$¢ osob fizycznych. W swietle
obowigzujacych przepisOw zaden organ panstwowy nie ma uprawnien do dysponowania
gruntami stanowigcymi wiasno$¢ osob fizycznych. Skoro przepis art. 2 ust. 1 ustawy o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci stanowi, ze
panstwowa osoba prawna nabywa z mocy prawa prawo uzytkowania wieczystego gruntow
bedacych w jej zarzadzie w dniu 5 grudnia 1990 r., to bezsporne ustalenie, ze grunty nie
stanowily w tej dacie wlasnos$ci Skarbu Panstwa, lecz osob fizycznych, nie mogto
doprowadza¢ do jej uwtaszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:



Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464)
grunty stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa, z wylaczeniem gruntéw Panstwowego
Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych osdb prawnych
innych niz Skarb Panstwa stajg si¢ z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego, a znajdujace si¢ na tych gruntach budynki, inne urzadzenia i lokale stajg si¢ z
tym dniem z mocy prawa wtasno$cig tych os6b prawnych. Nabycie tych praw przez
panstwowg osobe prawng stwierdza si¢, stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy, decyzjg wojewody.

Z przepisu art. 2 ust. 1 1 2 ustawy wynika, ze nabycie z mocy prawa przez panstwowa
osobe prawng prawa uzytkowania wieczystego gruntow i prawa wiasnosci gruntoéw, innych
urzadzen i lokali jest mozliwe tylko woéwczas, gdy przedmiotem zarzadu wykonywanego w
dniu 5 grudnia 1990 r. przez panstwowg osobe prawng byly grunty stanowigce wtasnos¢
Skarbu Panstwa. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze dziatka [...] wchodzaca w sktad
nieruchomosci, co do ktoérej orzeczono uwlaszczenie Przedsigbiorstwa "P.", stanowita w tym
dniu wlasnos$¢ osob fizycznych. Nalezy zatem przyjaé, ze przewidziane w tych przepisach
przeksztalcenie prawa zarzadu Przedsiebiorstwa w prawo uzytkowania wieczystego gruntow
i prawo wlasnosci potozonych na tych gruntach budynkow, innych urzadzen i lokali nie
objeto dziakki [...]. Nabycie przez panstwowa osobe prawng praw, o ktorych mowa w powyz-
szym przepisie ustawy, jest bowiem nabyciem z mocy prawa, a zatem przewidziane w art. 2
ust. 1 i 2 ustawy skutki prawne wystepuja tylko wowczas, gdy w dniu 5 grudnia 1990 r.
spetlnione byty wszystkie okreslone w nim przestanki nabycia przez panstwowa osobe
prawng prawa uzytkowania wieczystego gruntow i prawa wlasnosci potozonych na tych
gruntach budynkoéw, innych urzadzen i lokali. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Przedsigbiorstwo
"P." nie nabylo z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego
gruntow stanowigcych wlasno$¢ osob fizycznych. Sprzeciwia si¢ temu takze zawarte w art. 2
ust. 1 ustawy zastrzezenie, ze: "Nie naruSza to praw osob trzecich." Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze prawo wtasnosci osoby fizycznej do gruntu stanowi przeszkod¢ w nabyciu
uzytkowania wieczystego tego gruntu przez panstwowa osobg prawng na podstawie
powyzszego przepisu. Uwlaszczenie panstwowej osoby prawnej gruntem stanowigcym
wlasno$¢ osoby fizycznej oznaczaloby bowiem w istocie odjgcie tego prawa, a zatem
oczywiste 1 razgce naruszenie prawa wilasnosci. Nalezy ponadto wskazaé, ze przewidziane w
art. 2 ust. 1 1 2 ustawy przeksztalcenie prawa zarzadu w prawo uzytkowania wieczystego
gruntéw nie mogto dotyczy¢ gruntow stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych, bowiem
zaden przepis prawa nie dopuszcza ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na takich
gruntach.

Ocena, czy decyzja Wojewody stwierdzajaca nabycie z mocy prawa z dniem 5
grudnia 1990 r. przez Przedsigbiorstwo "P." prawa uzytkowania wieczystego gruntow 1
prawa wlasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali wywotata nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 156 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, wymaga rozwazenia
charakteru prawnego takiej decyzji. Z wyktadni gramatycznej przepisu art. 2 ust. 3 ustawy
wynika, ze decyzja, o ktérej mowa w tym przepisie, jest decyzja deklaratoryjng w zakresie, w
jakim stwierdza nabycie z mocy prawa przez panstwowg osobg prawng prawa uzytkowania
wieczystego gruntoOw 1 prawa wilasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali. Wedlug
przyjetego w doktrynie pogladu decyzja deklaratoryjna nie tworzy nowej sytuacji prawne;j
adresata, lecz jedynie potwierdza, ze okreslony w decyzji stan prawny powstat z mocy prawa.
W tym sensie decyzja wojewody stwierdzajaca nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 r. przez panstwowg osobe prawng prawa uzytkowania wieczystego nie wywotuje skut-
kow w sferze prawa materialnego, bowiem skutek taki wystapit z tym dniem na podstawie i
w granicach okre$lonych w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy. Uwzgledniajgc sposob i warunki
okreslonego w tym przepisie uwlaszczenia panstwowych osob prawnych, nalezy uznaé, ze



decyzja Wojewody stwierdzajaca nabycie przez Przedsigbiorstwo "P." prawa uzytkowania
wieczystego gruntdw i prawa wlasnosci gruntow zostata wydana z razgcym naruszeniem
powolanego wyzej przepisu przez stwierdzenie powstania z mocy prawa skutku prawnego,
ktory nie powstal w odniesieniu do gruntu stanowigcego wtasnos$¢ osob fizycznych.

W zwiagzku z tym nalezy przyjac, ze decyzja wojewody, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3
ustawy, nie wywoluje skutku prawnego w postaci nabycia prawa uzytkowania wieczystego
gruntow 1 wlasnos$ci potozonych na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali przez
panstwowa osobe prawng, bowiem skutek taki powstat z mocy art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z
dniem 5 grudnia 1990 r. Skoro za$ celem przepisu art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jest usuni¢cie z obrotu prawnego dotknietej istotng wadg decyzji i
wywotanych tg decyzja skutkdéw prawnych, to stosowanie tego przepisu w odniesieniu do
decyzji wojewody, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, nie moze by¢ ograniczane ze
wzgledu na tre$¢ przepisu art. 156 § 2 Kodeksu, jezeli decyzja ta stwierdza powstanie z mocy
prawa uprawnienia(prawa uzytkowania wieczystego, prawa wlasnosci), ktore nie powstato.
Ostatnio wymieniony przepis Kodeksu postgpowania administracyjnego ma bowiem
zastosowanie tylko wowczas, gdy w drodze stwierdzenia niewaznosci decyzji nie jest
mozliwe jednoczesne usuni¢cie wywotanych ta decyzja skutkow prawnych. Stwierdzenie
niewaznosci decyzji Wojewody w czesci, w ktorej stwierdzono nabycie przez Przedsigbiors-
two "P." z mocy prawa z dniem 5 grudnia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego wlasnos$¢ osob fizycznych, oznacza jedynie, ze przywrocono zgodnosc¢ tej
decyzji ze stanem prawnym uksztattowanym w dniu 5 grudnia przepisem art. 2 ust. 1 i 2
ustawy.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
rewizja nadzwyczajng wyroku, ze decyzja Wojewody wywolata nieodwracalne skutki
prawne, gdyz poprzedni stan prawny nie moze by¢ przywrdocony. Jak bowiem trafnie
stwierdzono w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., 11l AZP
4/92, nicodwracalno$ci skutkow prawnych decyzji administracyjnej nie nalezy porownywac z
niemoznoS$cig przywrdcenia stanu poprzedniego, o ktorej mowa w art. 363 § 1 Kodeksu
cywilnego. Ponadto powyzsza decyzja Wojewody nie wywotlata, jak wskazano wyzej, skutku
prawnego w postaci nabycia przez panstwowa osob¢ prawng prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw, ktore w dniu 5 grudnia 1990 r. stanowily wlasnos$¢ osob fizycznych, a zatem
bezprzedmiotowe jest rozwazanie w tym zakresie kwestii zastosowania art. 156 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazat kwes-
tie nieodwracalnosci skutkow prawnych decyzji Wojewody w zakresie wynikajacym z
wyroku tego Sadu z dnia 23 listopada 1987 r., | SA 1406/86 (ONSA 1987 nr 2 poz. 81), w
ktorym stwierdzono migdzy innymi, ze nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych decyzji oznacza
w szczegblnosci sytuacje, w ktorej podmiot, ktoremu prawo przystugiwato, utracit zdolnos¢
do zachowania tego prawa. Nie dostrzegl jednak, ze Przedsiebiorstwo "P." nie nabylo prawa
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasnos¢ osob fizycznych z mocy przepisu
art. 2 ust. 1 i 2 ustawy, a tym bardziej nie mogto naby¢ tego prawa na podstawie
deklaratoryjnej decyzji wojewody, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy. W zwigzku z tym
dalsze rozwazania Sadu dotyczace domniemanego braku nastepstwa prawnego po
zlikwidowanym w trybie rozdziatu 4 ustawy z dnia 13 lipca 1993 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) Przedsigbiorstwie "P." nie
maj3a znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Nalezy ponadto wskaza¢, ze teza wyroku Sadu z
dnia 23 listopada 1987 r. zostata sformutowana bez zwigzku z rozpatrywang wowczas
sprawa, co zobowigzywato Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe do szczegodlnie starannej
wyktadni majacych zastosowanie przepisOw prawa.

W konsekwencji nalezy uznac za trafny poglad wyrazony w rewizji nadzwyczajnej,



ze skoro przepis art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy 0 gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci stanowi, ze panstwowa osoba prawna nabywa z mocy prawa
prawo uzytkowania wieczystego gruntow bedacych w jej zarzadzie w dniu 5 grudnia 1990 r.,
to bezsporne ustalenie, ze grunty nie stanowily w tej dacie wlasnosci Skarbu Panstwa, lecz
0s6b fizycznych, nie mogto doprowadzi¢ do jej uwlaszczenia.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



