Postanowienie z dnia 12 lutego 1997 r.
Il SZ 7/96

O odmowie przyjecia odwotania od orzeczenia Naczelnego Sadu Le-
karskiego rozstrzyga postanowieniem Naczelny Sad Lekarski art. 46 ust. 3 ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158) w zwigzku z § 53
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w
sprawie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz.
U. Nr 69, poz. 406).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Henryk Kwasny.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego
1997 r. w sprawie obwinionego lekarza Romualda M., na skutek zazalenia obwinionego
na zarzgdzenie Przewodniczgcego Naczelnego Sgdu Lekarskiego w W. z dnia 21
listopada 1996 . [...]

postanowit
uchylic¢ zaskarzone zarzgdzenie
Uzasadnienie

Przewodniczgcy Naczelnego Sgdu Lekarskiego w W. zarzgdzeniem z dnia 21
listopada 1996 r. [...] odméwit przyjecia odwotania dr Romualda M. od orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., jako niedopuszczalnego
Srodka odwotawczego z mocy art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158). W pouczeniu poinformowano Romualda M. o
przystugujgcym prawie ztozenia odwotania od powyzszego zarzgdzenia w terminie 7 dni
od otrzymania odpisu zarzgdzenia. Przy pismie z dnia 6 grudnia 1996 r. Przewod-
niczacy Naczelnego Sadu Lekarskiego przedstawit odwotanie obwinionego Romualda
M. z dnia 2 grudnia 1996 r. W uzupetnieniu poprzedniego pisma z dnia 6 grudnia 1996
r., Przewodniczgcy N.S.L. przy piSmie z dnia 5 lutego 1997 r. nadestat akta Naczelnego
Sadu Lekarskiego [...] wraz z dowodami doreczenia obwinionemu odpisu zarzgdzenia z
dnia 21 listopada 1996 r. Przewodniczgcy N.S.L. wnidst o potraktowanie odwotania
obwinionego lekarza jako zazalenia na powyzsze zarzgdzenie wobec btednego
poinformowania o mozliwosci ztozenia odwotania. Jednoczesnie Przewodniczacy N.S.L.
w pismie swym potwierdzit wniesienie przez obwinionego zazalenia w terminie.

Obwiniony lekarz Romuald M. w swym zazaleniu nazwanym odwofaniem od
zarzgdzenia z dnia 21 listopada 1996 r. (doreczonego mu 28 listopada 1996 r.) zarzucit
temu zarzadzeniu obraze przepiséw prawa materialnego i procesowych oraz wnidst o
jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Stosownie do przepisu art. 42 ust. 1 wymienionej ustawy o izbach lekarskich,
Okregowy Sad Lekarski moze wymierzy¢ kary wymienione w tym przepisie miedzy
innymi kare wymieniong w pkt 3, tj. zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na
okres od szes$ciu miesiecy do trzech lat. Z art. 42 ust. 2 wynika, ze lekarzowi
ukaranemu przez Naczelny Sad Lekarski w Il instancji karg zawieszenia prawa
wykonywania zawodu lekarza powyzej szesciu miesiecy, przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Sgdu Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Z zatgczonego do akt orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z
dnia 5 pazdziernika 1996 r. [...] wynika, Ze Sad ten po rozpoznaniu odwotania
obwinionego lekarza Romualda M. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sadu Lekarskiego w O, z dnia 13 marca 1996 r. [...], w ktérym Sad ten
wymierzyt obwinionemu lekarzowi kare 12 miesiecy zawieszenia prawa wykonywania
zawodu lekarskiego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, tylko od orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego, ktory orzekajgc w Il instancji wymierzyt obwinionemu lekarzowi kare
zawieszania prawa wykonywania zawodu lekarza na okres przekraczajgcy szes¢
miesiecy do trzech lat, przystuguje obwinionemu lekarzowi prawo wniesienia odwotania
do Sadu Najwyzszego. Wedtug § 46 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406) obwinionemu lekarzowi
przystuguje prawo odwotania od orzeczen i postanowien kohczgcych postepowanie w |
instancji oraz w przypadku przewidzianym w art. 42 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich w
terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem
oraz pouczeniem o terminie i trybie wniesienia odwotania. Przepis § 46 ust. 3i4 w
zwigzku z § 53 wymienionego rozporzgdzenia uregulowat kwestie odmowy przyjecia
Srodka odwotawczego, stanowigc, ze od postanowienia o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania odwotania w
terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Wedtug art. 57 ust. 1 ustawy o
izbach lekarskich tylko "w sprawach nie uregulowanych w niniejszej ustawie do
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego". Wobec uregulowania w § 46 ust. 3i4 w
zwigzku z § 53 z cyt. rozporzgdzenia kwestii odmowy przyjecia srodka odwotawczego,
nie majg w tym przedmiocie zastosowania przepisy Kodeksu postepowania karnego,
wymienione w pouczeniu przestanym obwinionemu tj. art. 378 i art. 414 § 2 KPK,
odmiennie regulujgce odmowe przyjecia srodka odwotawczego. W zwigzku z tym
zazalenie obwinionego lekarza nazwane odwotaniem na zarzgdzenie
Przewodniczgcego NSL jest zasadne, gdyz postanowienie o0 odmowie przyjecia srodka
odwotawczego, wydaje Naczelny Sad Lekarski, a nie Przewodniczgcy NSL. Dlatego
wymienione zarzgdzenie o odmowie przyjecia odwotania, podlega uchyleniu.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.




