Wyrok z dnia 13 lutego 1997 r.
| PKN 5/97

Pracodawca nie moze dyskryminowa¢ lekarzy w zakresie przydzielania im
dyzuréw.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Maria
Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Ewy W. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "Uzdrowisko-R." w R. o ustalenie i
zapfate wynagrodzenia, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Ewa W. w pozwie z dnia 7 listopada 1995 r. przeciwko Przedsigbiors-
twu Panstwowemu "Uzdrowisko" R. wniosta o dopuszczenie do petnienia dyzuréw u
strony pozwanej w Szpitalu Kardiologicznym w R. na dotychczasowych warunkach i
zasadzenie po 500 zt miesiecznie z odsetkami za okres od 1 marca 1995 r. do konca
listopada 1995 r.

Strona pozwana nie uznata powddztwa, poniewaz powodka nie moze by¢ do-
puszczona do dyzurowania z powodu niewystarczajgcego przygotowania do obstugi-
wania urzgdzen medycznych oraz niedyspozycji psychofizycznej, wynikajgcej miedzy
innymi z inwalidztwa Il grupy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Targu wyrokiem z dnia 4 lipca 1996 r. [...]
nakazat stronie pozwanej umozliwienie powddce petnienia dyzurow w Szpitalu Kar-
diologicznym w R. na zasadach dotychczasowych i zasgdzit na jej rzecz tgczng kwote
1936 zt z odsetkami, tytutem wynagrodzenia za gotowo$¢ petnienia dyzuréw w okresie
od 1 listopada 1995 r. do 30 czerwca 1996 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze strony fgczy
umowa o prace ha czas nieokreslony od 15 grudnia 1987 r., na mocy ktérej powierzano
powoddce stanowiska ordynatora w dzierzawionych sanatoriach. Od 15 pazdziernika
1995 r. powoddka petnita obowigzki ordynatora Sanatorium "C.". Jest lekarzem z Il
stopniem specjalizacji w zakresie kardiologii i inwalidkg Il grupy z ogdélnego stanu
zdrowia. W ocenie lekarzy, psychiatry i internisty, jest zdolna do petnienia dyzuréw na
oddziale intensywnej opieki kardiologicznej.

Poprzednio prawomocnym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 1995 r. [...] Sad
Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Targu ustalit prawo powddki do petnienia dyzuréw w
szpitalu kardiologicznym, ktére powddka petnita do dnia 1 lutego 1995 r. przez wiele lat
z czestotliwoscig 2 do 3 razy w miesigcu. Na wniosek ordynatora tego szpitala, po
informacji o zdarzeniu z 25 sierpnia 1995 r. (na dyzurze powodki zmart pacjent mimo



préb reanimacji defilybratorem), strona pozwana zarzucita powddce brak przygotowania
do obstugi aparatury medycznej i odsuneta jg od petnienia dyzuréw z dniem 1 listopada
1995 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego, po wyroku z dnia 31 marca 1995 r. nie wystgpity
zadne okolicznosci moggce pozbawi¢ powodke prawa do petnienia dyzuréw lekarskich.
Nie wystgpita bowiem utrata kwalifikacji, a inwalidztwo powddki trwa od 1993 r. i przez
dtugi czas nie przeszkadzato stronie pozwanej w zatrudnianiu powddki na dyzurach.
Zdarzenie z 25 sierpnia 1995 r. nie uzasadnia dziatania strony pozwanej, skoro nie
zostato podjete zadne dziatanie dyscyplinarne, a zarzuty wobec powodki podniesiono
dopiero po uptywie 3 miesiecy. Termin i sposéb przedstawienia tych zarzutéw
wskazujg, w ocenie Sgdu Rejonowego, iz nie majg one zwigzku z rzeczywistg
przyczyng tragicznego konca reanimacji prowadzonej przez powodke w dniu 25
sierpnia 1995 r.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1996 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo uznajgc, ze zgodnie z § 10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw
zatrudnionych w zakfadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) kierownik
zaktadu stuzby zdrowia ma prawo zlecenia lekarzom petnienia dyzurow w miare potrzeb
pacjentow. Uprawnieniu temu odpowiada obowigzek wykonania polecenia po stronie
lekarzy zatrudnianych w zaktadzie stuzby zdrowia. Wyktadnia tego przepisu wyklucza
natomiast mozliwos¢ konstruowania prawa podmiotowego lekarza do wykonywania
takiego rodzaju pracy. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego kierownik zaktadu pracy
decyduje o tym, ktéremu z lekarzy poleci¢ petnienie dyzuru, a w zakresie jego
kompetenciji lezy ocena kwalifikacji i predyspozycji pracownikéw do wykonywania tej
dodatkowej pracy. Materia ta nie miesci sie w kognicji Sgdu, bowiem w tym przedmiocie
decyzja kierownika zaktadu ma charakter suwerenny.

W kasacji od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie art. 328 § 2
KPC, polegajgce na nieustosunkowaniu sie przez Sgd Wojewddzki do podstaw, dla
ktérych pozbawiono powddke petnienia dyzuréw oraz § 10 ust. 112 w zwigzku z § 14
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r., przez dokonanie niewtasci-
wej wyktadni tych przepisow w zwigzku z naruszeniem art. 8, 112 oraz 11° oraz art. 300
Kodeksu pracy, co spowodowato dyskryminacje powddki w zakresie petnienia dyzuréw
mimo posiadanych kwalifikacji oraz pozostawienie bez oceny Sgdu sprzecznej z
prawem decyzji Dyrektora PPU w R., aprobujgcej prace lekarzy bez specjalizacji, w
liczbie dyzuréw sprzecznej z § 14 cyt. rozporzadzenia, jak rowniez lekarzy spoza PPU
wR.

Takie stanowisko jest - zdaniem kasacji - sprzeczne z klauzulami generalnymi
Kodeksu pracy. Nie mozna bowiem na pracownika naktada¢ obowigzkéw w zakresie
petnienia dyzurow, a z drugiej strony pozbawi¢ go bezzasadnie prawa wykonywania
dyzuréw, mimo posiadanych kwalifikacji i tym samym z naruszeniem § 10 pozbawic¢ go
prawa do dodatkowego dochodu przy niskiej pensji zasadniczej i zachowaniu normy w
zakresie dopuszczalnej ilosci dyzuréw. Istnieje roznica miedzy pracownikami PPU w R.,
w tym powddki, a pracownikami (lekarzami) spoza PPU. Sad Wojewddzki dokonujgc
zmiany orzeczenia roznicy tej nie dostrzegt. Powodka wniosta w kasacji o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym
Targu z dnia 4 lipca 1996 r. co do okresu do 30 czerwca 1996 r.; natomiast od 1 lipca



1996 r., o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Wojewddzkiemu w tym zakresie do rozpoznania oraz zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powodki kosztéw procesu za wszystkie instancje. Ewentualnie wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podnosi powddka w skardze kasacyjnej, ze o ile mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Wojewddzkiego, iz Sgd Rejonowy nie byt zwigzany jego po-
przednim orzeczeniem w sprawie [...] (dotyczgcym innego okresu petnienia dyzuréw), to
nie mozna podzieli¢ pogladu zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o braku
kognicji Sadu do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Praca poza normalnymi godzinami w zaktadzie lub innym wyznaczonym miejscu,
nazwana "dyzurem", okreslona zostata w art. 144 § 1 KP. Dyzur w rozumieniu tego
przepisu nie wynika z odrebnego tytutu prawnego, lecz jest jednym z obowigzkéw
pracowniczych. Stanowi bowiem dodatkowe zadanie robocze po normalnych godzinach
pracy, bez wzgledu na to, czy zadanie to miesci sie w ramach uzgodnionego rodzaju
pracy, czy tez wykracza poza ten rodzaj (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 6/95, OSNAPIUS 1995 nr 16 poz. 204).

Charakterem dyzuru lekarskiego zajmowat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 28 kwietnia 1994 r., | PZP 6/94 (OSNAPIUS
1994 nr 8 poz. 125) wyjasniajgc, ze jest to szczegdlny rodzaj dyzuru pracowniczego, o
jakim mowa w art. 144 § 1 KP. Petnienie dyzuréw zaktadowych jest konsekwencjg
pozostawania w stosunku pracy, a obowigzek ten wynika z podporzgdkowania
pracownika poleceniom przetozonych dotyczgcych pracy, a wiec z istoty stosunku
pracy.

Regulacja specyfiki dyzuréw pracownikéw stuzby zdrowia znalazta wyraz w
wydanym na podstawie art. 298 KP rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikdéw zatrudnianych w
zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.). Zgodnie z przepisem § 10
ust. 1 tego rozporzgdzenia lekarze zatrudnieni w komérce organizacyjnej, do ktorej
zadan nalezy zapewnienie pacjentom opieki catodobowej oraz inni lekarze specjalisci
zatrudnieni w danym zaktadzie stuzby zdrowia mogg by¢ zobowigzani do petnienia
dyzuru zaktadowego.

Takze w cytowanej wyzej uchwale z dnia 8 marca 1995 r. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze petnienie dyzuru zakltadowego przez lekarzy jest normalnym obowigzkiem
pracowniczym. Kazdym jednak obowigzkom pracowniczym towarzyszg prawa
pracownika, w my$| zasady jednolitego systemu praw i obowigzkdéw, co znajduje odbicie
w art. 1 Kodeksu pracy.

Preambutfa do Kodeksu pracy, obowigzujgca do 1 lipca 1996 r. przewidywata, ze
wszyscy ludzie sg rowni i prawo pracy jednakowo traktuje wszystkich pracujgcych,
przyznajgc kazdemu takie same uprawnienia z tytutu petnienia takich samych
obowi%zkéw. Zasada réwnego traktowania pracownikow zostata obecnie wyrazona w
art. 11° KP.

Tych regut nie moze ogranicza¢ zasada samodzielno$ci pracodawcy w ksztat-



towaniu uprawnien pracowniczych, jezeli nie miesci sie w ramach porzadku prawnego,
wynaczonego przez podstawowe zasady prawa pracy (tak tez ostatnio: wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, z dnia 5 grudnia 1996 r., |
PKN 30/96 i z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 53/96 - dotychczas nie publikowane).

Sad Wojewddzki dokonat w zaskarzonym wyroku wyktadni § 10 omawianego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. jedynie poprzez okreslenie
obowigzkow lekarzy. Nie dostrzegt natomiast uprawnien lekarzy, ktdre wynikajg z
ogolnych zasad Kodeksu pracy. Pominiete zostaty bowiem zarzuty powddki odnosnie
nieréwnych kryteriow oceny pracownikow, a wiec naruszenia art. 94 pkt 9 KP. Pozostaty
takze bez oceny Sgdu pisma NSZZ "Solidarnosc¢" z 1 sierpnia 1996 r. [...] skierowane
do przewodniczgcego rady zaktadowej i dyrektora d/s lecznictwa, apelujgce o
zakonczenie sporu miedzy stronami i wskazujgce, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do
dyskryminowania powddki, ktorej kwalifikacje nie zostaty podwazone. Powddka
powotata réwniez, ze rente inwalidzkg pobierata jedynie do lipca 1996 r. [...] Uzasad-
niajgc swoje uprawnienia do petnienia dyzurow powddka wskazata w odpowiedzi na
apelacje [...], ze jest dyskryminowana przez strone pozwang mimo, ze posiada naj-
wyzsze kwalifikacje zawodowe i jest rownorzednym ordynatorem i specjalistg z zakresu
kardiologii, podczas gdy dyzury sg zlecane lekarzom, ktorzy nie posiadajg takich
specjalizacji i w ilosciach przekraczajgcych dopuszczalng ilos¢ dyzuréw, okreslong w §
14 omawianego rozporzgdzenia.

Sad Wojewddzki zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego nie dokonat oceny w tym
zakresie, mimo ze zgodnie z podstawowymi zasadami prawa pracy pracownicy majg
réowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, co w
szczegolnosci dotyczy rownego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie pracy.
Jakakolwiek szykana i dyskryminacja w stosunkach pracy miedzy innymi ze wzgledu na
pte¢, wiek, przekonania, czy przynaleznos¢ zwigzkowg pracownika jest niedopuszczal-
na. Dyskryminacja oznacza przede wszystkim mniej korzystne ksztattowanie sytuacji
jednego pracownika w poréwnaniu z innymi. Przy potwierdzeniu takiego zarzutu i
wykazaniu gotowosci do pracy, nie mozna wykluczy¢ roszczenia pracownika opartego
na podstawie art. 81 KP.

Pracodawca majgc bowiem swobode w wyznaczaniu lekarzy do petnienia
dyzurow, nie moze jednak szykanowac lub dyskryminowac zadnego z nich. Prawid-
towosc¢ postepowania w tym zakresie podlega ocenie sgdu.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 393" KPC.




