Wyrok z dnia 19 lutego 1997 r.
111 RN 3/97

1. Odwolanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w szkole moze nastapic¢
tylko z przyczyn wymienionych w art.38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.).

2. Organem wlasciwym do podjecia uchwaly o odwolaniu dyrektora szkoly
podstawowej jest zarzad gminy.

Przewodniczacy SSN: Adam Jézefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz
Letowski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 1997 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Zarzadu Miejskiego w J.Z. na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody W. z dnia 1 lutego
1996 1. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty [...] Zarzadu Miejskiego w
J.Z., na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 31 lipca

1996 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawg Naczelnemu Sagdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zarzad Miasta J.Z. uchwalg z dnia 2 stycznia 1996 . [...] odwotat ze stanowiska
dyrektora Szkoly Podstawowej [...] w J.Z. Lidi¢ M. 1 wypowiedzial na okres trzymiesieczny
pobieranie dodatku funkcyjnego z tytutu petnienia tej funkcji. Jako podstawe prawna
powyzszej uchwaly Zarzad Miasta powotat art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.).

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 1 lutego 1996 r. Wojewoda W., powotujac sig
na art. 91 ust. 1 wymienionej ustawy o samorzadzie terytorialnym stwierdzit niewazno$¢
omawianej uchwaty, argumentujac, ze przepis art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
terytorialnym nie mégl stanowi¢ podstawy odwotania, gdyz do odwotania dyrektora szkoty
ma zastosowanie przepis szczegolny, tj. art 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) w zwiazku z art. 36 ust. 3 (obecnie art. 36 ust. 1 tej
ustawy), wedtug ktérych to przepisOw powotanie i odwotanie nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego nalezy do organu prowadzacego szkote, a takim organem jest gmina. Przepis
art. 38 ustawy o systemie o$§wiaty wymienia przypadki, w ktorych organ prowadzacy szkote
odwotuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego, a tym samym przypadki, w ktorych
odwotanie jest dopuszczalne. Jesli chodzi o kompetencje zarzadu w kwestiach
uregulowanych w art. 30 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie terytorialnym w zwiagzku z art.
36 ustawy o systemie o§wiaty, to organ nadzoru powotat si¢ na poglad Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazony w uchwale z dnia 23 marca 1994 r., W 9/93 (OTK 1994, czegs¢ 1,
poz. 20), ze "zarzad gminy jest uprawniony jedynie do zatrudnienia dyrektora szkoty lub
innej placowki o§wiatowej: w znaczeniu nawigzania stosunku pracy z osobg wytoniong na to
stanowisko w uprzednim postepowaniu konkursowym". Zdaniem organu nadzorczego nie
wystapity tez okoliczno$ci wymienione w art. 38 ustawy o systemie o§wiaty, ktére mogtyby
uzasadnia¢ odwotanie Lidii M. ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w J.Z.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Burmistrz Miasta J.Z. zarzucit



rozstrzygnig¢ciu nadzorczemu naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie 1
niewtasciwe zastosowanie, a w szczeg6lnosci mylne przyjecie, ze odwotanie nauczyciela ze
stanowiska dyrektora szkoly moze nastgpi¢ tylko na podstawie art. 38 ustawy o systemie
oswiaty, podczas gdy podstawe taka stanowi art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
terytorialnym. Wprawdzie nie powotano w zakwestionowanej uchwale Zarzadu Miasta art.
38 ustawy o systemie o§wiaty, to odwolanie dyrektora szkoty nastgpito w okoliczno$ciach
przewidzianych w pkt 2 tego artykutu. Brak powotania w uchwale Zarzadu Miasta art. 38 pkt
2 ustawy o systemie o$wiaty nie uzasadnial uznania uchwaty za niezgodng z prawem.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda W. wnidst o oddalenie skargi.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 31 lipca 1996 r. [...] oddalit skarge. W uzasadnieniu wyroku NSA zwrdcit uwage na to,
ze ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.,
obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r., Nr 67, poz. 329) wprowadzita istotne zmiany w
zakresie powierzania stanowiska dyrektora i odwotywania z tej funkcji. Art. 97 pkt 13 ustawy
o systemie o§wiaty zmienit art. 17 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.
U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) ustalajac, iz zasady powierzania stanowisk kierowniczych w szkole
okreslaja odrebne przepisy. Owe odrgbne przepisy zawiera wlasnie ustawa o systemie
o$wiaty. Regulacje prawng dotyczaca odwolywania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w szkole lub placéwce o§wiatowej zawiera art. 38 ustawy o systemie o§wiaty,
ktéry w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. 0 zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 101, poz. 504) stanowi, iz organem wiasci-
wym do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego jest organ, ktéry mu to
stanowisko powierzyt. Jednoczesnie w art. 38 zamieszczono przestanki, ktore muszg by¢
spetnione, aby odwotanie ze stanowiska mogto nastgpi¢. Skoro organem wiasciwym do
odwotania nauczyciela z funkcji kierowniczej jest organ, ktory powierzyt mu t¢ funkcje, to
uregulowania zawartego w art. 38 ustawy o systemie o$wiaty nie mozna - zdaniem NSA -
stosowac bez nawigzania do art. 36a tej ustawy (przed zmiang dokonang ustawg z 21 lipca
1995 r. - art. 36). W mysl art. 36 ust. 1 tej ustawy stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
oswiatowe] powierza organ prowadzacy szkole lub placoéwke. NSA uznal, ze organem
prowadzacym szkote gminng jest gmina (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie o§wiaty).
Gmina jako osoba prawna dziata przez swoje organy, to jest rad¢ gminy i zarzad gminy.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym do wtasciwosci rady gminy
naleza wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dzialania gminy, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. Oznacza to, ze powotany przepis formutuje zasadg domniemania kompetencji na
rzecz rady gminy w sprawach nie zastrzezonych ustawowo na rzecz innych organé6w gminy.
W sytuacji, gdy zaden przepis rangi ustawowej nie powierza zarzagdom gmin prowadzenia
szkot gminnych, NSA przyjal, ze organem prowadzacym szkote gminng lub placowke
o$wiatowa podporzadkowang gminie jest rada gminy. Organem wlasciwym w rozumieniu
art. 36a (poprzednio art. 36 ustawy o systemie o§wiaty), do powierzenia nauczycielowi
stanowiska dyrektora szkoly i do odwotania go z tego stanowiska na zasadzie art. 38 tej
ustawy jest rada gminy. Przepis art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie terytorialnym
ustalajacy kompetencje zarzadu gminy ma - zdaniem NSA - charakter ogdlny. Oznacza to, ze
zakres kompetencji organéw gminy moze by¢ inaczej uregulowany w przepisach
szczegblnych. Takimi przepisami szczegdlnymi normujacymi kompetencj¢ organdw gminy i
tryb powierzania nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoty 1 odwotania go z tego stano-
wiska sg art. 36a i 38 ustawy o systemie o$wiaty. Tym organem jest - zdaniem NSA - rada
gminy, a nie zarzad. NSA uwaza, ze stanowisko takie potwierdza uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1994 r., W 9/93. Trybunal bowiem uznat, Ze "pdZniejsze od
ustawy o samorzadzie terytorialnym regulacje prawne, zawarte w ustawie 0 systemie o$wiaty
powoduja, ze zardOwno prowadzona przez gming szkota, jak i inna placowka o§wiatowa, nie



moga by¢ traktowane w zakresie zatrudniania dyrektora tak samo, jak inne gminne jednostki
organizacyjne". Wedlug pogladu Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 30 ust. 1 i 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie terytorialnym l3cznie z art. 36 ustawy o systemie o§wiaty daje
zarzadowi gminy uprawnienie "jedynie do zatrudnienia dyrektora szkoty lub innej placowki
o$wiatowej w znaczeniu nawigzania stosunku pracy z osoba wyloniong na to stanowisko w
uprzednim postepowaniu konkursowym", za§ samo powierzenie tego stanowiska nalezy do
kompetencji rady gminy. W $wietle takiego stanowiska zaskarzone rozstrzygni¢cie nadzorcze
- zdaniem NSA - jest zgodne z prawem, a skarga jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Od powyzszego wyroku NSA Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniost rewizje
nadzwyczajng, w ktoérej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci:

a) art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwiazku z art. 98 ust. 4 ustawy o
samorzadzie terytorialnym w zwigzku z art. 18 ust. 1 1 art. 30 ust. 2 pkt 5 tej ustawy;

b) art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA w zwigzku z art. 107 § 11 § 3 KPA w zw. z art.
91 ust. 5 ustawy o samorzadzie terytorialnym;

c) art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym;

d) art. 8 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz. U. z
1994 r., Nr 124, poz. 607).

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody W. albo uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skarzacy zakwestionowat stanowisko NSA, Ze
organem prowadzacym szkole jest rada gminy i uznal, ze interpretacja wskazanej uchwaty
Trybunalu Konstytucyjnego jest wadliwa. Zdaniem wnoszacego rewizj¢ nadzwyczajna,
powierzenie czynnos$ci dyrektora szkoty lub placowki o§wiatowej i odwotanie z tego
stanowiska nalezy do zarzadu gminy. Fakt nie powotania w uchwale Zarzadu Miasta J.Z. o
odwotaniu Lidii M. ze stanowiska dyrektora szkoty art. 38 ustawy o systemie o$wiaty -
zdaniem rewidujacego - nie przesadza o uznaniu tej uchwaty za niezgodng z prawem w
Sposob istotny, a jedynie wykazanie istotnej niezgodnosci z prawem uchwaty organu gminy -
w $wietle art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie terytorialnym - moze uzasadnia¢ stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaly przez organ nadzoru. W kwestionowanym rozstrzygnieciu
nadzorczym Wojewody W. postawionemu zarzutowi obrazy art. 38 ustawy o systemie
oswiaty nie towarzyszy jakakolwiek argumentacja, co stanowi uchybienie art. 107 § 3 KPA
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Rewidujacy uwaza, ze organ nadzoru nie mial podstaw do postawienia wymienionej
uchwale zarzutu istotnej niezgodno$ci z prawem, a w konsekwencji nie byt wladny uznac tej
uchwaty za niewazng. Granice ochrony stosunku pracy osob zajmujgcych stanowiska
kierownicze w jednostkach oswiatowych okresla ustawa o systemie o$wiaty, a poza tym
pozostawia organom prowadzacym jednostki o§wiatowe swobode decyzyjng w zakresie
obsady stanowisk kierowniczych. Zdaniem wnoszacego rewizj¢ nadzwyczajna, zaskarzony
wyrok narusza rowniez art. 8 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, gdyz wykracza
poza ustawowy zakres administracyjnej kontroli dziatan organow spotecznosci lokalnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizj¢ nadzwyczajng nalezy uzna¢ za uzasadniong. Rewidujacy kwestionuje przede
wszystkim poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz organem witasciwym dla
odwotania dyrektora szkoty jest rada gminy. Stanowisko rewidujacego w tym zakresie Sad
Najwyzszy uwaza za trafne. Ustawa o samorzadzie terytorialnym wyraznie wskazuje (art. 30
ust. 2 pkt 5), iz organem wtasciwym do zatrudniania i zwalniania kierownikow jednostek



organizacyjnych jest zarzad gminy. Taki wlasnie poglad wynika rdwniez z powotanej w
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca
1994 r. W 9/93 (OTK 1994, cz. I poz. 20, s. 186), ktéra zreszta odnosi si¢ wprost do
problemu, ktory organ gminy wiasciwy jest do uchwalenia regulaminu konkursu na dyrektora
szkoly gminnej i powotania komisji konkursoweyj.

Powotany wyzej przepis ustawy o samorzadzie terytorialnym ustala ogoélng zasadg, iz
zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych nalezy do
zarzadu gminy (zasad¢ t¢ nalezy oceni¢ jako racjonalng i zgodng z powszechnie uznanymi
tendencjami polskiego prawa pracy). Gdyby ustawodawca zamierzat od tej zasady odstapic¢
lub ja ograniczy¢, cho¢by wtasnie w odniesieniu do dyrektoréw szkét gminnych, uczynitby to
wyraznie i jasno, tak jak przyjat to w odniesieniu do niektorych innych stanowisk
kierowniczych w administracji samorzadowej. Okazjg do tego bytaby cho¢by nowelizacja
ustawy o systemie o§wiaty i dokonana w 1995 r. Nic podobnego jednak nie nastapito,
utrzymano ogdlng zasade, iz dyrektora szkoty zatrudnia i zwalnia "organ prowadzacy
szkote". W tym wypadku nalezy uzna¢, ze organem gminy wlasciwym w tym zakresie jest
zarzad. Dodatkowg argumentacj¢ przynosi powotany w toku postepowania przez skarzacego
wyrok NSA - Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 27 wrze$nia 1994 r., SA Wr
1489/94 (ONSA 1995 nr 3 poz. 129). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie widzi zatem
ani potrzeby, ani mozliwosci, by od tej powszechnie przyjetej zasady w tym wypadku
odstepowac.

Drugim istotnym problemem jest zakres swobody stuzacej wtasciwemu organowi
przy odwotaniu nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly. Sfera uznania kompetentnego
organu jest w tym zakresie znaczna, jednak przeciez niepeina, bo musi on uwzgledni¢
ograniczenia ustanowione wyraznie art. 38 cytowanej ustawy o systemie o§wiaty. Przepis ten
- jako stwarzajacy wyrazne gwarancje dla stabilnos$ci stosunku zatrudnienia nauczycieli -
musi by¢ zaréwno przez organy decydujace, jak i przez organy nadzorujace, a takze
sprawujace kontrolg legalnosci decyzji podejmowanych w tym zakresie traktowany ze
szczegbdlng uwagga. Jesli bowiem ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraznie okreslonych
grup pracownikow (tu - nauczycieli) szczegolne 1 dosy¢ rygorystyczne gwarancje, to rzeczg
organow kontroli prawnej jest dolozenie wszelkich staran, by gwarancje staty si¢ rze-
czywiscie funkcjonujgcymi w praktyce, nie zas$ deklaracjami, ktore mogg byc¢ [...] pomijane
zgodnie z wolg decydujacych organdéw administracji. Artykul 38 ustawy o systemie o$wiaty
przewiduje mozliwo$¢ odwolania nauczyciela w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
jednakze zar6wno ocena, jak 1 uznanie organ6w administrujagcych w tym zakresie nie moga
mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie 1 szczegdtowo
wywiedzione 1 uargumentowane w uzasadnieniu, za§ 6w wywad 1 argumentacja powinny
podlega¢ szczegdlnie intensywnej kontroli zarowno organéw nadzoru, jak 1 sagdu. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal si¢ juz w tej materii, zwracajac uwage na to, iz
niedopuszczalne jest powierzchowne traktowanie uzasadnienia, a juz na pewno wowczas,
gdy przedmiotem sprawy jest wazny dla obywatela problem jego zatrudnienia i to - tak, jak w
tym wypadku - gwarantowanego szczegdlnym przepisem ustawy. Rewidujacy trafnie zwraca
uwage na to, ze wobec okoliczno$ci tej konkretnej sprawy postgpowanie organdéw gminy
moze wyglada¢ na uzasadnione w $wietle faktow, tym niemniej nie zwalnia to dziatajacych w
sprawie organow 1 NSA od realizacji fundamentalnych obowiazkow rozwazenia wszelkich
okolicznosci sprawy w $wietle wymagan stawianych przez obowigzujace przepisy | wydanie
rozstrzygnigcia w petni uzasadnionego i1 przekonujacego pod wzgledem faktycznym i
prawnym.

Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody W. z dnia 1 lutego 1996 r., stwierdzajace
niewaznos$¢ uchwaly [...] Zarzadu Miasta J.Z., oparte jest na dwoch gléwnych przestankach, a
mianowicie, ze odwotanie dyrektora szkoly nastgpito z naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 3 i art.



18 ust. 1 wymienionej ustawy o samorzadzie terytorialnym (bowiem czynnosci tej dokonat
Zarzad Miejski, ktory nie jest kompetentny do podjecia uchwaty w tym przedmiocie, lecz
rada gminy), a ponadto nastgpito z naruszeniem art. 38 cyt. ustawy o systemie o$wiaty.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze omowione rozstrzygniecie Wojewody W. z dnia
1 lutego 1996 r. nie jest trafne w czg$ci kwestionujacej uprawnienie Zarzadu Miasta do
podjecia uchwaty w sprawie odwotanie dyrektora. Jest natomiast trafne w czesci dotyczacej
zarzutu naruszenia przez Zarzad Miejski art. 38 ustawy o systemie o$wiaty. Uchwata Zarzadu
Miejskiego z dnia 2 stycznia 1996 r. nie wskazuje bowiem zadnej wiasciwej podstawy praw-
nej odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego wymienionej w art. 38 ustawy o
systemie o$wiaty, ktora uzasadniataby odwotanie dyrektora szkoty.

Przepis art. 97 pkt 13 ustawy o systemie o§wiaty zmienit art. 17 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, ustalajgc, ze zasady powierzania stanowisk
kierowniczych w szkole okres$laja odrgbne przepisy. Takie przepisy zawiera ustawa 0
systemie o$wiaty. Regulujacy odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w szkole
przepis art. 38 ustawy o systemie oswiaty mial brzmienie ustalone w art. 1 pkt 35 ustawy z
dnia 21 lipca 1995 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 101, poz. 504). Przepis art. 38 pkt 2 ustawy 0 systemie oswiaty w nowym brzmieniu
stanowi, ze organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole "w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia". Z zakwestionowanej przez
Wojewode W. uchwaty Zarzadu Miasta J.Z. nie wynika, czy w chwili jej podjecia istnial
szczegolnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w powyzszym przepisie. Brak
jakichkolwiek danych, czy przed podjeciem uchwaty dokonano uprzednio reorganizacji
szkolnictwa podstawowego na terenie gminy. Nie wiadomo, czy ustalono, ktore z czterech
szkot beda zlikwidowane lub potaczone z innymi albo cze¢§ciowo przeksztatcone. W tych
warunkach uchwata o odwotaniu dyrektorow wszystkich szkét mogta by¢ uznana za przed-
wczesng, jezeli nie byto szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ci, ktore usprawiedliwiaty
odwotanie dyrektoréw w trybie tego przepisu. Uchwala Zarzadu Miasta J.Z. nie powotuje si¢
na takie szczegolne przypadki. Z tresci jej wynika, ze nie wchodzito w rachubg odwotanie ze
stanowiska dyrektora bez wypowiedzenia, bowiem odwotanie nastapito za trzymiesigcznym
wypowiedzeniem. Wskazuje to na istotng wade omawianej uchwaty, ktora z tego powodu
uzasadniala ingerencje nadzorcza Wojewody W. Okolicznosci tych Naczelny Sad
Administracyjny nie rozwazyl 1 nie ocenil ich znaczenia prawnego pomimo zarzutow skargi,
w ktorej dopiero ex post powotano si¢ na te okolicznosci w sprawie. Z tego wzgledu nie jest
mozliwe ustosunkowanie si¢ w postgpowaniu z rewizji nadzwyczajnej do tego, czy
okoliczno$ci te mogly mie¢ znaczenie przy ocenie uchwaly Zarzadu Miejskiego z punktu
widzenia art. 91 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, ze sprawa wymaga ponownego rozpoznania
przez Naczelny Sad Administracyjny z uwzglednieniem wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy oraz rozwazenia zgodnosci z prawem rozstrzygnigcia
nadzorczego Wojewody W. Z tego wzgledu nie mégt by¢ uwzgledniony wniosek rewizji
nadzwyczajnej o uchylenie wymienionego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, bowiem od oceny
NSA zalezy, czy zgodna z prawem jedna z istotnych czesci tego rozstrzygnigcia nadzorczego,
usprawiedliwiata stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Zarzadu Miasta J.Z. w swietle art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym, czy tez rozwigzanie przewidziane w art. 91 ust. 4
tej ustawy.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, nie mozna
uzna¢, Ze nie ma istotnego znaczenia prawnego w sprawie brak powolania w omawiane;j
uchwale Zarzadu Miasta J.Z. przepisu art. 38 ustawy o systemie os§wiaty, jako podstawy
odwotania dyrektora szkoty, co zostato zasadnie wytknigte w rozstrzygnigciu nadzorczym



Wojewody W. Nie przesadzajac jednak przy ocenie zasadnosci skargi znaczenia prawnego
wymienionych w niej a pominigtych przez NSA zarzutow, ze w sytuacji reorganizacji szkot
podstawowych na terenie gminy istniata podstawa prawna do odwotania dyrektora szkoty,
Sad Najwyzszy uznal, Ze ten aspekt sprawy wymaga jeszcze ponownego rozpatrzenia przez
NSA w $wietle art. 8§ wyzej wymienionej Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. Dla-
tego na zasadzie art. 393" § 1 KPC w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Pra-
wo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek rewizji nadzwyczajnej o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy NSA do ponownego rozpoznania.
Biorgc te okolicznosci pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



