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O charakterze pisma procesowego jako srodka zaskarzenia wyroku
pierwszoinstancyjnego rozstrzyga tres¢ pisma, a nie jego nazwa.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef
Iwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 1997 r. sprawy z powddztwa Jana W.
przeciwko Spétdzielni Handlowo-Produkcyjnej w Z. 0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ztotoryi z dnia
13 marca 1996 r. [...]

postanowit
odrzucic¢ kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Jan W. w pozwie z dnia 6 lutego 1996 r., sprecyzowanym na rozprawie w
dniu 13 marca 1996 r., domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy, dokonanego mu przez pozwang Spotdzielnie Handlowo-Pro-
dukcyjng w Z. w dniu 29 stycznia 1996 r. Z tresci tego wypowiedzenia, dotgczonego do
pozwu jako zatgcznik, wynika, ze powdd byt zatrudniony na pét etatu jako specjalista do
spraw bhp i na pét etatu jako dozorca w budynku administracyjnym Spétdzielni. Pismem
datowanym 25 stycznia 1996 r. i doreczonym powodowi w dniu 29 stycznia 1996 r.,
Spétdzielnia z powotaniem sie na redukcje zatrudnienia wypowiedziata
zainteresowanemu drugie pét etatu i zaproponowata od dnia 1 maja 1996 r. prace na
stanowisku specjalisty do spraw bhp w potowie normy czasu pracy i za wy-
nagrodzeniem w wysokosci 180 zt. Powdd zarzucit w pozwie, ze to wypowiedzenie
zmieniajgce zostato dokonane bez udziatu NSZZ Pracownikow Spotdzielni, ktérego jest
przewodniczgcym.

Temu twierdzeniu powoda nie zaprzeczyta pozwana Spoétdzielnia, ktéra odpo-
wiadajgc na pozew w dniu 22 lutego 1996 r. podniosta jedynie, Zze nie byta w stanie
ustali¢, czy w jej zaktadzie "istnieje zarejestrowana organizacja zwigzkowa" oraz jaki
jest ewentualnie sktad oraz kadencja jej statutowych organdw.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ztotoryi wyrokiem z dnia 13 marca 1996 . [...],
oddalit powddztwo bez obcigzania powoda kosztami procesu. Natomiast postanowie-
niem z dnia 15 maja 1996 r. Sgd ten odrzucit ztozony przez powoda w dniu 11 maja
1996 r. wniosek o wydanie wyroku z uzasadnieniem, uznajgc za spézniony wniosek o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Powyzszy wyrok kasacjg z dnia 18 listopada 1996 r. zaskarzyt Minister Spra-



wiedliwosci, zarzucajgc razgce naruszenie: art. 3 § 2 KPC (w brzmieniu sprzed dnia 1
lipca 1996 r.), art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), art. 10 ust. 3 i art. 10a ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), a takze naruszenie interesu Rzeczypos-
politej Polskiej. Wskazujac na powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci na podstawie
art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189) domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg warunkujgcg przystgpienie do badania skargi kasacyjnej pod
wzgledem merytorycznym, jest uprzednie ustalenie jej dopuszczalnosci. Jako podstawe
wniesienia przedmiotowej skargi Minister Sprawiedliwosci wskazat art. 12 ust. 112
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189). Przepis art.
12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w okresie dwoch lat od dnia jej wejscia w zycie, tj. od
dnia 1 lipca 1996 r., Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny moze (obok
Rzecznika Praw Obywatelskich) w drodze kasacji zaskarzy¢ wydane przed tym dniem
prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej instancji lub sgdu rewizyjnego konczgce
postepowanie w sprawie, stosujgc podstawy i terminy, ktore byly przewidziane dla
rewizji nadzwyczajnej. Uczynienie uzytku z cytowanej kompetencji jest wiec do-
puszczalne jedynie wobec orzeczen prawomocnych, a wiec orzeczen, co do ktorych nie
przystuguje srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 KPC).

Przymiotu prawomocnosci nie ma jednak orzeczenie objete niniejszg kasacja,
gdyz zostato przez powoda w ustawowym terminie zaskarzone rewizjg. Tak bowiem
nalezy zakwalifikowa¢ pismo powoda skierowane do Sgdu Rejonowego w dniu 22
marca 1996 r. Co prawda sformutowanie tego pisma sugeruje zwracanie sie o
"wyktadnie prawng" i "prawidtowg interpretacje przepiséw do przedmiotowej sprawy",
ale z jego tresci wyraznie wynika, ze powdd kwestionuje wydane orzeczenie, gdyz
wypowiedzenie mu przez strone pozwang warunkdéw pracy i ptacy nie spetnia - zdaniem
skarzgcego - wymagan przewidzianych "przepisami wykonawczymi" dotyczgcymi
petnienia funkcji zwigzkowej. Takiej oceny prawnego charakteru pisma z dnia 22 marca
1996 r. nie zmienia fakt, ze do jego tresci zostat wigczony nie podnoszony w
postepowaniu argument o przystugiwaniu powodowi ochrony z tytutu petnienia funkcji
radnego.

Analizowane tu pismo nie spetniato oczywiscie wymagan, jakie obowigzujgcy
wowczas przepis art. 370 KPC ustanawiat wobec rewizji, ale rzeczg Sadu Rejonowego



byto wezwanie powoda do poprawienia lub uzupetnienia pisma w tygodniowym terminie
pod rygorem jego zwrotu (art. 130 § 1 KPC). Zadanie uzupetnienia brakow pisma
procesowego jest stronie przekazywane drogg korespondencyjng. Tymczasem Sad, jak
wynika z adnotacji poczynionych na pismie powoda, wezwat go do sekretariatu na dzien
9 kwietnia 1996 r., po czym w dniu 15 kwietnia 1996 r. udzielit mu blizej nie okreslone;j
"informacji ustnej" [...]. Charakteru owej ustnej informaciji nie wyjasnit Sgd Rejonowy
réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzgdzonym na wezwanie Sgdu
Najwyzszego zgodnie z § 107 ust. 2 regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw
powszechnych, chociaz w ostatnim akapicie tego uzasadnienia jest mowa o mandacie
radnego, ktéry to watek powdd podnidst po raz pierwszy w pismie z dnia 22 marca 1996
r.

Wskazany tryb usuwania formalnych brakéw pisma procesowego jest niedo-
puszczalny, wiec strona nie moze ponosi¢ konsekwencji jego zastosowania. Probg ich
przypisania powodowi jest zas postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15 maja 1996 r.
Orzeczenie to kwalifikuje bowiem pismo powoda z dnia 11 maja 1996 r. "o wydanie
wyroku z uzasadnieniem" jako wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i odrzuca go na
podstawie art. 328 § 1 KPC (w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r.), chociaz pismem tym
potwierdzony zostat wcze$niejszy zamiar rewidowania wyroku.

Rewizji powoda wniesionej w dniu 22 marca 1996 r. trzeba wiec nada¢ odpo-
wiedni bieg. Natomiast kasacje Ministra Sprawiedliwosci nalezato odrzucic jako
przedwczesng, a tym samym niedopuszczalng, co tez Sgd Najwyzszy uczynit na
podstawie art. 393° § 1 KPC w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.




