Wyrok z dnia 27 lutego 1997 r.
| PKN 22/97

1. Jezeli kasacyjny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktérych wyktadnia nie budzi watpliwosci, polega w istocie na twierdzeniu, ze w
prawidiowo ustalonym stanie faktycznym sprawy znajdowataby zastosowanie
wyinterpretowana w tych przepisach norma prawna, to wnoszacy kasacje powi-
nien wykazaé na czym polegaty uchybienia procesowe, majagce poprzez btedne
ustalenia faktyczne - taki wiasnie istotny wptyw na wynik sprawy.

2. Okresy zastepowania nieobecnych nauczycieli, pozwalajgce na zawarcie
umowy na czas okreslony (art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela) nie muszg zgadzac sie
z okresami zawartych z nauczycielami umoéw terminowych.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Beaty P. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w N.S. o ustalenie, przywrécenie do pracy
i zapfate, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Nowym Sagczu wyrokiem z dnia 24 czerwca 1996 r.
[...] ustalit, ze umowa o prace pomiedzy powodkg Beatg P. i pozwang Szkotg
Podstawowg [...] w N.S. zostata w dniu 1 wrzes$nia 1994 r. zawarta na czas nie okres-
lony, a ponadto nakazat pozwanej, aby wydata powddce akt mianowania z mocy prawa.
W pozostatej czesci powddztwo ulegto oddaleniu, przy czym Sad ustalit nastepujgcy
stan faktyczny:

Powodka byta w pozwanej szkole zatrudniona na podstawie umow o prace na
czas okreslony od dnia 1 wrzesnia 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. i od dnia 1
wrzesnia 1991 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. w zastepstwie nauczycielki Haliny G., ko-
rzystajgcej ze zwolnienia lekarskiego oraz urlopu dla poratowania zdrowia. Pomimo
pozniejszego przejscia tej nauczycielki na rente, nie przedtuzono umowy o prace z
powddka, gdyz byta w cigzy, a po urodzeniu dziecka korzystata z urlopu macierzyns-
kiego. Kolejne umowy okresowe zawarto z powodkag od dnia 1 wrzesnia 1993 r. do dnia
31 sierpnia 1994 r. i od dnia 1 wrzesnia 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r. Te ostatnig
umowe Sagd Rejonowy uznat za umowe o prace na czas nie okreslony i nakazat
wydanie powddce aktu mianowania, nie podzielajgc stanowiska strony pozwanej, ze
powodka zastepowata wowczas Joanne K.-H. i Grazyne R., korzystajgce z urlopow
macierzynskich, wychowawczych i zdrowotnych. Z wykazu nauczycieli przedtozonego
przez pozwang wynika bowiem - zdaniem Sgdu - ze tylko Joanna K.-H. prowadzi
nauczanie poczatkowe, a z urlopu korzystata jedynie do dnia 30 czerwca 1994 r. Poza



tym w okresie od 31 sierpnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r. z pracy u pozwanej
odeszto 5 nauczycieli, lecz powodki nie zatrudniono na state, oferujgc takie zatrudnienie
Renacie G., legitymujgcej sie krotszym - niz powddka - stazem pracy.

Sad Rejonowy oddalit natomiast powddztwo o odszkodowanie za czas pozos-
tawania bez pracy, uznajgc, iz w sprawie nie moze by¢ zastosowany przepis art. 47 KP.
Zasgdzenie takiego odszkodowania bytoby poza tym sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz powodka ztozyta pozew po uptywie kilkunastu miesiecy od momentu
ustania stosunku pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie uwzglednit
rewizje strony pozwanej i wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1996 r., sygn. akt VI Pr 296/96,
zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt | i Il oraz oddalit powddztwo. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki podat, ze powddka byta w spornym okresie
zatrudniona w zastepstwie Joanny K.-H. i Grazyny R., prowadzgcych nauczanie
poczatkowe, a wiec zawarcie z nig umowy o prace na czas okreslony pozostaje w
zgodzie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr
3, poz. 19 ze zm.). Sgd Wojewddzki zakwestionowat tez poglad, ze powddka spetnia
warunki do mianowania z mocy prawa. Takie mianowanie odnosi sie bowiem, zgodnie z
art. 10 ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela, jedynie do sytuacji, gdy w okresie trzech lat
nieprzerwanej pracy w szkole liczgc od dnia zatrudnienia pracodawca nie dopetnit
obowigzku oceny pracy nauczyciela, ktory spetnia poza tym inne warunki do
mianowania.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt w dniu 28 listopada 1996 r. petnomocnik
powodki, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 10 ust. 2 pkt 7 oraz ust. 4 Karty Nauczyciela, polegajgce
na niezastosowaniu art. 10 ust. 2 pkt 7 oraz przyjecie, ze zatrudnienie powddki przez
pozwang byto zatrudnieniem na podstawie odnawianych terminowych uméw o prace.
W oparciu o te podstawe skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu w Krakowie do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podano, ze uzyskanie mianowania z mocy
prawa zalezy nie tylko od nieprzerwanego zatrudnienia przez okres trzech lat poprze-
dzajgcych niedopetnienie przez pracodawce obowigzku oceny pracy wykonywanej
przez zainteresowanego nauczyciela, ale od spetnienia trzech warunkow, przy czym
trzeci warunek tworzy szesc¢ konkretniejszych przestanek okreslonych w art. 10 ust. 2
pkt 1-6 Karty Nauczyciela. Sad pierwszej instanc;ji trafnie ustalit, ze powoddka spetnia
wszystkie wymagania z art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela. Poza tym Sad ten - w przeci-
wienstwie do Sgdu Wojewddzkiego - "nie podszedt formalistycznie do sprawy powddki"
i jej zatrudnienie oparte na systematycznie odnawianych umowach terminowych od
dnia 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierpnia 1995 r., z przerwg na urodzenie dziecka,
stusznie zakwalifikowat jako stosunek pracy z umowy na czas nie okreslony.
Odnawianiem uméw terminowych strona pozwana data bowiem wyraz woli statego
zatrudnienia powddki. Dopuszczalnosé zawierania terminowych uméw o prace jest
zresztg ograniczong do potrzeb wynikajgcych z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela (art. 10 ust. 4 Karty) i nie moze by¢ naduzywana w celu
"ukrycia rzeczywistej woli zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace na czas
nie okreslony" oraz obejscia przepiséw kodeksu pracy o ochronie pracy kobiet ciezar-



nych i urlopach macierzynskich. Nie sposéb wiec podzieli¢ stanowisko Sgdu Woje-
wodzkiego, ze powddka byta zatrudniona w zastepstwie nieobecnej nauczycielki
Joanny K.-H., tym bardziej, iz rzekomo zastepowana podjeta prace w dniu 30 czerwca
1994 r., za$ zatrudnienie powddki trwato do dnia 31 sierpnia 1995 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Wprawdzie jako jej podstawe
wymienia sie naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 10 ust. 2 pkt 7 i ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), ale konkretyzacja tej podstawy i jej
blizsze uzasadnienie pokazujg, ze skarga kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne,
ktére do naruszenia prawa materialnego doprowadzity w sposob posredni, tzn. przez
niezastosowanie w sprawie normy z art. 10 ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela, chociaz przy
prawidtowych ustaleniach faktycznych zastosowanie wspomnianej normy bytoby -
wedtug skarzgcej - w petni uzasadnione. Tymczasem skarga nie powotuje sie na
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogtoby miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgca nie zarzuca w szczegolnosci, izby Sgd Wojewodzki orzekt z
przekroczeniem kompetencji, jakie przystugiwaty mu w postepowaniu rewizyjnym.

Takiego zarzutu nie zawiera tez ten fragment uzasadnienia kasacji, w ktorym
skarzgca pisze, iz "nie sposdb podzieli¢ stanowiska Sgdu Wojewddzkiego" o zatrudnia-
niu jej w zastepstwie nieobecnych nauczycieli. Strona pozwana kontynuowata bowiem
zatrudnienie powodki do dnia 31 sierpnia 1995 r., "zas nauczycielka Joanna K.-H., w
zastepstwie ktdrej powddka miata by¢ zatrudniona, podjeta prace w dniu 30 czerwca
1994 r.". Ta ogdlnikowa teza byta juz formutowana w motywach wyroku
pierwszoinstancyjnego, ale Sagd Wojewddzki - podzielajgc wywody rewizyjne - uznat jg
za dowolng w swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Z wykazu nau-
czycieli urlopowanych w latach szkolnych 1993/94 i 1994/95, a wiec w okresie zbiegaja-
cym sie z czasem trwania dwoch ostatnich spornych umoéw o prace, wynika bowiem
jednoznacznie [...], ze powddka zastepowata najpierw Joanne K.-H., a nastepnie
Grazyne R., ktére jako nauczycielki w zakresie nauczania poczgtkowego korzystaty z
urlopéw macierzynskich oraz z urlopu zdrowotnego lub wychowawczego. Fakt, ze
urlopy kazdej z tych nauczycielek nie pokrywaty sie z odpowiednim okresem rocznego
zatrudnienia powddki jest pozbawiony prawnej doniostosci. Zatrudnienie powodki byto
zresztg z gory okreslone na dany rok szkolny, a nie da sie doktadnie zaplanowac czasu
nieobecnosci osoby zastepowanej z powodu wykorzystywania urlopu wychowawczego,
a tym bardziej urlopu dla poratowania zdrowia. Wazne i wystarczajgce jest, ze okresy
terminowych uméw o prace z powddkg majg petne oparcie w urlopowaniach obu
wspomnianych nauczycielek.

Sad pierwszej instancji nie miat wiec w okoliczno$ciach faktycznych niniejsze;j
sprawy zadnych podstaw do ustalenia, ze skarzgca uzyskata z mocy prawa status
nauczycielki mianowanej. Sgd Wojewodzki stusznie zatem uwzglednit rewizje strony
pozwanej, podkreslajgc, ze skarzgca nie wykazata w szczegolnosci trzyletniego okresu
nieprzerwanej pracy pedagogicznej. Wyrok Sgdu Rejonowego byt oparty nie tyle na
obowigzujgcych normach prawnych, ile na blizej nie okreslonych zasadach stusznosci,
co zresztg zauwazono w kasacji, piszgc w jej uzasadnieniu, ze Sad ten - w



przeciwienstwie do Sgdu Wojewddzkiego - "nie podszedt formalistycznie do sprawy
powodki...".

Z wyzej wskazanych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC
orzekt jak w sentenciji.




