Wyrok z dnia 27 lutego 1997 r.
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Rozszerzenie zakresu zastosowania art. 45 § 2 KP przez ustawe z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24,
poz. 110) sprawilo, ze sad moze obecnie - Z zastrzezeniem art. 45 § 3 KP oddali¢ zadanie
uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub przywrécenia do pracy, gdy w
okolicznosciach sprawy uzna to za niemozliwe lub niecelowe i zasadzi¢ odszkodowanie.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Stanistawy Z. przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych w L. o
przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 7 listopadal996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1996 r. [...,
zasadzit od pozwanego Miejskiego Zarzadu Budynkoéw Mieszkalnych w L. na rzecz powodki
Stanistawy Z. odszkodowanie w kwocie 1366 zt i 59 gr z ustawowymi odsetkami od daty
orzeczenia oraz kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a oddalit powddztwo o
przywrocenie do pracy. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podat, ze dokonane
powodce w dniu 29 kwietnia 1995 r. wypowiedzenie bezterminowej umowy o pracg byto
przez pracodawce ttumaczone naruszeniem przepisow b.h.p., polegajacym na dopuszczaniu
palaczy do pracy w wymiarze razaco przekraczajacym dopuszczalne normy czasu pracy, a
takze sporzadzaniem kart pracy niezgodnie ze stanem faktycznym. Jednakze materiat
dowodowy sprawy wykazuje, ze praca palaczy w systemie 24/24 godziny byta u pozwanego
stosowana od wielu lat oraz akceptowana przez przetozonych powodki i zainteresowanych
pracownikow. Nie zgadzata si¢ z tym jedynie powddka i jej maz, §wiadek Jacek Z., rowniez
zatrudniony na stanowisku palacza. Ich interwencje kierowane na zewnatrz zaktadu pracy
spowodowaty w dniu 31 marca 1995 r. kontrole ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy, w
toku ktorej ustalono wadliwg organizacj¢ czasu pracy palaczy, powodujacg ich zatrudnienie
nawet przez 224 godziny miesigcznie (luty 1995 r.).

W takiej sytuacji wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo w ocenie Sadu
Rejonowego bezprawne. Mimo to Sad na podstawie art. 47 w zwiazku z art. 45 § 2 KP
zasadzit na rzecz powodki jedynie odszkodowanie w wysokosci trzymiesigcznego
wynagrodzenia, gdyz w dniu 2 listopada 1995 r. wszczgto wobec pozwanego postgpowanie
likwidacyjne, w ramach ktorego zlikwidowano miedzy innymi stolarni¢ przy ul.T., bedaca
dla Stanistawy Z. zaktadem pracy. Nie ma wigc juz stanowiska pracy, na ktore powddka
mogtaby zosta¢ przywrdcona. Sad Rejonowy powotat si¢ tez na fakt wszczecia przez
likwidatora procedury zwolnien grupowych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajacej powddztwo zaskarzyta
powodka, podnoszac w uzasadnieniu rewizji, ze zlikwidowano wprawdzie Zaktad Re-
montowy, w ktérym byla zatrudniona, ale jego funkcje i dotychczasowych pracownikow
przejeto 8 administracji domow, a w kazdej z nich jest stolarnia. W jednostkach tych



zwalniajg si¢ etaty, a powodka przyjetaby kazde stanowisko, tzn. pracownika stolarni,
technika budowlanego, administratora, referenta, kasjera, pracownika magazynu itp.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia
7 listopada 1996 r. [...] oddalit rewizje powodki. W uzasadnieniu tego orzeczenia, powotujac
si¢ migdzy innymi na uzupekniajace przestuchanie powodki oraz na przestuchanie w
charakterze strony pozwanej Andrzeja G., likwidatora pozwanego MZBM, Sad Wojewddzki
podkreslit, ze stanowisko zajmowane przez powodke zostato zlikwidowane i takiego
stanowiska nie ma aktualnie w calym pozwanym zaktadzie, a poza tym nie ma mozliwosci,
ani potrzeby jego utworzenia. Nastapila wigc faktyczna redukcja zatrudnienia, jezeli nie w
odniesieniu do wigkszej liczby pracownikéw, to niewatpliwie poprzez likwidacje stanowiska
pracy powodki, przy czym redukcja ta pozostaje w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi u
pozwanego, tzn. likwidacjg jednego z zaktadow remontowych. Co prawda likwidacja ta nie
jest - wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji - rOwnoznaczna z likwidacja zaktadu pracy
wymieniong w art. 45 § 2 KP, ale bezsporny pozostaje rdwnocze$nie fakt, ze w pozwanym
zaktadzie nastgpity istotne zmiany organizacyjne zwigzane z ograniczeniem zatrudnienia. W
ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy istniaty zatem przestanki do zastosowania
art. 45 § 2 KP i zasagdzenia powddce odszkodowania w miejsce zadanego przywrdcenia do
pracy.

Kasacje od tego wyroku ztozyt w dniu 17 grudnia 1996 r. pelnomocnik powddki,
zarzucajac "razgce naruszenie prawa materialnego - art. 6 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110)",
polegajace na zastosowaniu art. 45 § 2 KP w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizacyjna,
zamiast w sformutowaniu poprzednio obowigzujacego przepisu, ktory "zresztg takze zostat
razgco naruszony". Wskazujac na powyzsza podstawe kasacji, skarzaca wniosta o zmiang
zaskarzonego wyroku i przywrocenie jej do pracy oraz zasadzenie kosztéw postepowania
albo o uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Wojewddzkiemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, z uwzglgdnieniem kosztow
postgpowania rewizyjnego jako czesci kosztow procesu.

W uzasadnieniu skargi twierdzi si¢, ze zwolnienie powddki miato charakter szykany 1
spowodowato sytuacje, w ktorej pracownica bezprawnie pozbawiona miejsca pracy nie moze
znalez¢ nowego zatrudnienia, a uzyskali je inni pracownicy, w tym ludzie odpowiedzialni za
pozbycie si¢ osoby, ktorej matzonek trafnie krytykowat stosunki panujace w pozwanym
zaktadzie. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego nie bylo u pozwanego zadnych zwolnien
grupowych, a zatrudnienie systematycznie wzrasta. Nie jest tez prawda, ze likwidator
zatrudnia tylko specjalistow. W miesigcu grudniu 1995 r. likwidator przyjat np. na
stanowisko magazyniera i jego pomocnika osoby z wyksztatceniem podstawowym.
Tymczasem powodka ma wyzsze kwalifikacje, przynajmniej rOwne osobom przeniesionym z
zaktadu likwidowanego, a "nawet wyzsze niz niektore osoby zatrudnione w Dyrekcji
MZBM". Skoro wigc Stanistawa Z. wyrazata gotowo$¢ przyjecia niemal kazdego stanowiska,
to "zaskarzone orzeczenie razaco narusza prawo materialne art. 45 § 2 KP oraz zasady
wspolzycia spotecznego, co powinno skutkowac konieczno$¢ uwzglednienia kasacji".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przepis art. 45 § 2 KP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 1996 r.
postanawial, ze sad moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe ze wzgledu na likwidacje lub upadtos$¢ zaktadu albo zmiany
organizacyjne lub produkcyjne zwigzane z ograniczeniem zatrudnienia w zakladzie; w takim



przypadku sad orzeka o odszkodowaniu. Natomiast po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr
24, poz. 110) z powotanego przepisu wykreslono przestanki konkretyzujace zwrot o
"niemozliwosci lub niecelowos$ci" uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia
do pracy i zasgdzenia pracownikowi odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku
pracy. Dotychczasowy zakres sadowego luzu decyzyjnego co do ewentualnego zastosowania
art. 45 § 2 KP ulegt wigc wydatnemu rozszerzeniu.

Przepis art. 45 § 2 KP zostal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczony -
wbrew twierdzeniom kasacji - w wersji obowigzujgcej przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r. W takiej tez wersji przepis ten zostal zastosowany w
niniejszej sprawie, wobec czego nie moglo dojs¢ do zarzuconego w kasacji naruszenia art. 6
ustawy nowelizacyjnej, stanowigcego, ze w sporach o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie w zwiazku z
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o pracg, toczacych si¢ przed sadem pracy w dniu
wejscia ustawy w zycie, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.

Zadnych zastrzezen nie budzi tez przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia tego
przepisu, jak i konkluzja o jego zastosowaniu w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy. Sad Wojewodzki przekonujaco wykazat, ze cho¢ likwidacja Zaktadu
Remontowego, stanowigcego miejsce wykonywania pracy przez powodke, nie byta
zniesieniem zakladu pracy przewidzianym w art. 45 § 2 KP, to nastgpila ona jednak w
ramach objetej zakresem tego przepisu reorganizacji zaktadu pracy zwigzanej z
ograniczeniem zatrudnienia, przynajmniej na stanowisku zajmowanym przez skarzacg oraz
na stanowiskach takiego samego rodzaju, skoro nie ma ich juz w calym pozwanym zaktadzie
pracy. Dla pokazania r6znicy migdzy zakresem zastosowania art. 45 § 2 KP w jego starym 1
nowym brzmieniu wystarczy powiedzieé, ze obecnie sad mogitby odmoéwié przywrdcenia do
pracy réwniez w sytuacji, gdyby w okolicznosciach danej sprawy uznat to za niecelowe np.
ze wzgledu na grozbe zaktocenia spokoju spotecznego w zakladzie przez pracownika
sktdéconego z resztg zalogi.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt
jak w sentencji.




