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Klauzula generalna zawarta w art. 45 KP odnosi sie do wszystkich
wypowiedzen umow o prace zawartych na czas nie okreslony, a wiec takze do
wypowiedzen dokonywanych z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Na pods-
tawie art. 45 KP sad pracy moze ocenia¢ prawidiowos¢ postepowania pracodaw-
cy w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Maria
Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Antoniego W. przeciwko Przedsiebiorstwu Mechanizacji Budownictwa "Z." w M.P. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 7 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje
Uzasadnienie

Powodd Antoni W. odwotat sie od wypowiedzenia mu umowy o prace przez
Przedsiebiorstwo Mechanizacji Budownictwa "Z." w M.P., gdzie pracowat od 1967 r.
Podat, ze ma na utrzymaniu troje dzieci, zona otrzymuje najnizszg rente inwalidzkg, byt
pracownikiem zdyscyplinowanym, totez nie wie z jakiego powodu zostat zwolniony z
pracy.

Strona pozwana nie uznata powddztwa podajgc, ze Przedsiebiorstwo znajduje
sie w procesie naprawczym i ze wzgledu na znaczne ograniczenie produkcji nie ma
uzasadnienia ekonomicznego dla zatrudnienia 8 kierowcow.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 30 kwietnia
1996 r. przywrdcit powoda do pracy na dotychczasowych warunkach w pozwanym
Przedsiebiorstwie i zasgdzit na jego rzecz kwote 507,52 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
od 26 wrzesnia 1967 r. na podstawie umowy na czas nie okreslony, od 1 grudnia 1971
r. na stanowisku kierowcy. Posiada prawo jazdy kategorii A, C, D, E oraz uprawnienia
maszynisty ciezkich maszyn. Nie byto zastrzezen do jego pracy. W ostatnim okresie
zatrudnienia jezdzit samochodem ciezarowym tzw. wywrotkg, ktory byt wykorzystany
tylko w okoto 25%. Powdd ma najdtuzszy, 28-letni staz pracy posréd zatrudnionych
tgcznie 6 kierowcdéw. Zdaniem Sgdu Rejonowego - strona pozwana dokonata
niewtasciwego wyboru pracownika decydujgc o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Nie wzieta bowiem pod uwage takich
kryteridw, jak staz pracy w tym zaktadzie, zakres uprawnien poszczegoélnych kierowcow,
naruszenie dyscypliny pracy przez innych kierowcow, a takze sytuacje majgtkowsq i
rodzinng poszczegolnych pracownikéw.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie w wyrokiem z



dnia 7 listopada 1996 r. oddalit rewizje strony pozwanej i podzielit stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze analiza zatrudnienia, jego racjonalnosci i przydatnosci poszczegodlnych
pracownikow dla odpowiedniego funkcjonowania zaktadu pracy, nie moze miec
charakteru zupetnie dowolnego, a powinna opierac sie na obiektywnych ustaleniach i
ocenach. Wbrew zarzutom rewizyjnym o ingerencji Sadu | instancji w sprawy
wewnatrzorganizacyjne przedsiebiorstwa i ograniczeniu jego prawa do samodzielnego
decydowania o zatrudnieniu pracownikéw - Sgd Wojewddzki uznat dopuszczalnosé
kontroli sgdowej w zakresie zasadnos$ci wypowiedzenia umowy 0 prace z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, przez ktorg z jednej strony rozumie sie prawdziwos¢
wskazanej przyczyny, z drugiej za$ trafno$¢ wypowiedzenia w swietle catoksztattu
okolicznosci dotyczgcych konkretnego pracownika.

Strona pozwana zaskarzyta kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr
4, poz. 19 ze zm.) oraz przepisu art. 10 cytowanej ustawy - poprzez btedne przyjecie,
ze nie zachodzity przestanki dla zastosowania tej ustawy,

2) naruszenie przepisu art. 32 Kodeksu pracy statuujgcego zasade swobody
nawigzywania i rozwigzywania umow o prace,

3) naruszenie przepisu art. 45 Kodeksu pracy poprzez btedne przyjecie, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu lub Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

W kasacji zgtoszono watpliwos¢, czy w ogdle zasadne jest rozpatrywanie
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace w kontekscie art. 45 KP, skoro pozwane
przedsiebiorstwo "Z." wypowiedziato umowe na podstawie przepisu art. 1 w zwigzku z
art. 10 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy. Zdaniem
skfadajgcego skarge kasacyjng, ustawa ta ma w tym przypadku pierwszenstwo przed
przepisami Kodeksu pracy, a na pewno wyklucza stosowanie klauzuli generalnej okres-
lonej w przepisie art. 45 Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na kasacje powdd wskazat, ze ma uprawnienia do kierowania
wszystkimi sSrodkami transportowymi, jakimi dysponuje pozwane Przedsiebiorstwo i
posiada aktualne badania, zezwalajgce na kierowanie samochodami ciezarowymi i
autobusem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) przewiduje, z przyczyn
wskazanych w art. 1 mozliwos¢ zwalniania z pracy pracownikéw grupowo, bgdz indy-
widualnie na podstawie art. 10 ust. 1. Wystgpienie zatem ktérejkolwiek z sytuacji wy-
mienionych w art. 1 ustawy (przyczyny ekonomiczne, zmiany organizacyjne, produ-
kcyjne albo technologiczne, upadtos¢ lub likwidacja) uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace, wymagane art. 45 KP. Przepis art. 1 ustawy stanowi zatem konkretyzacje
klauzuli generalnej zawartej w art. 45 KP (por. L. Florek - Zwolnienia pracownikéw z



przyczyn dotyczacych zaktadow pracy, s. 12).

Mylne jest natomiast stanowisko kasacji, ze ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r.
wyklucza stosowanie art. 45 KP. Taki poglad nie znajduje podstawy prawnej ani
uzasadnienia w przepisach prawa pracy. Klauzula generalna zawarta w art. 45 KP,
zgodnie z ktérg wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony powinno by¢
uzasadnione, odnosi sie do wszystkich wypowiedzen takich uméw o prace, a wiec takze
do wypowiedzen dokonanych z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Kodeks pracy nie
dopuszcza dowolnos$ci przy rozwigzywaniu umoéw o prace, ktérg strona pozwana
wywodzi bezpodstawnie z art. 32 § 1 KP.

Kasacja jest zatem niezasadna, bowiem Sady obu instancji nie naruszyty
powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego i prawidtowo wywiodty
na podstawie art. 45 KP prawo sgdowej kontroli wypowiedzenia umowy o prace z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, poprzez weryfikacje prawidtowosci postepowania
pracodawcy w zakresie zastosowanych kryteridéw doboru pracownikéw przewidzianych
do zwolnienia z pracy i zbadanie czy nie doszto do naduzycia prawa pracodawcy.

Wbrew zarzutom kasacyjnym Sad pierwszej instancji miat prawo badac akta
osobowe pracownikow nalezgcych do grupy osoéb, z ktérej dokonywane byty zwolnienia.
Wybér pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace w trybie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. nie moze by¢ dowolny i Sgdy obu instancji prawidtowo
przyjety, ze pozwany zakfad pracy naduzyt prawa, skoro zdecydowat o zastosowaniu
wypowiedzenia wobec pracownika najlepszego, z najdtuzszym stazem pracy,
obarczonego 5-osobowg rodzing i znajdujgcego sie w trudnej sytuacji majgtkowe;.

Podobne poglady wyrazone zostaty w uchwale petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. (Ill PZP 10/85,
zawierajgcej wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP, OSNCP z 1985 z. 11 poz.
164), ktéra w tezie IX przyjeta, ze organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest
powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia.
Okolicznoéci jednak przemawiajgce za ochrong pracownika mogg powodowac, ze
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy oddalit kasacje strony
pozwanej na podstawie art. 393" KPC wobec braku usprawiedliwionych podstaw do jej
uwzglednienia.




