Wyrok z dnia 28 lutego 1997 r.
Il UKN 1/97

Odpowiedzialnos¢ spolki akcyjnej powstalej wskutek przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego za zaleglosci podatkowe swego poprzednika prawnego -
podatnika - nie obejmuje kosztow egzekucyjnych i odsetek za zwloke powstalych przed
dniem przeksztalcenia (art. 40 ustawy z dnia 19 grudnia 1990 r. o zobowiazaniach
podatkowych - jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Stefania Szymanska, Maria
Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 1997 r. sprawy z wniosku "B." S.A.
w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.G. o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 sierpnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, wyrokiem z
dnia 21 lutego 1996 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy "B." S.A. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w T.G. z dnia 3 sierpnia 1995 r., odmawiajacej wydania
odrebnej decyzji dotyczacej zobowigzan z tytulu odsetek i kosztow egzekucji naleznych od
Zaktadow Naprawczych Przemystu Weglowego. Organ rentowy uznat bowiem, ze
jednoosobowa Spotka Skarbu Panstwa, ktéra powstala z przeksztatconego przedsigbiorstwa,
jest jego nastepca prawnym i wstapita we wszystkie prawa i obowigzki tegoz
przedsigbiorstwa.

Po rozpoznaniu rewizji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny-Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 7 sierpnia 1996 r. [...] zmienil zaskarzony
wyrok 1 poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zobowigzat organ
rentowy do wydania odrebnej decyzji ustalajacej, iz wnioskodawca jako osoba trzecia w
rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486) nie ma obowiagzku uiszczenia kosztow
egzekucyjnych i odsetek za zwloke powstatych przed terminem ptatnosci, okreslonych w
decyzji, oddalajac wniosek o przyznanie kosztow za obie instancje.

W kasacji od tego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w T.G. wnosit o
jego zmiang badz uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajac, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) w zwiagzku z art.
40 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Rozpoznajac sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzial pod uwagg, co
nastepuje:

Sad Apelacyjny uwzgledniajac rewizje¢ wnioskodawcy dokonat wnikliwej 1
szczegdtowe] wyktadni przepisOw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie w



oparciu o bezsporny, nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 20 kwietnia 1994 r., tj. od dnia postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach
Wydziatu VIII Gospodarczego Rejestrowego o wpisie spoiki do rejestru handlowego, na
podstawie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach
inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202) nastgpito przeksztatcenie
przedsigbiorstwa panstwowego - Zaktadow Naprawczych Przemystu Weglowego w B. - w
jednoosobowa Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa "B." S.A.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wywiddt, ze:

"Przeksztatcenie zostato dokonane na zasadach okreslonych w rozdziale 2
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51,
poz. 298 ze zm.). Zgodnie natomiast z jej art. 8 ust. 2 spotka powstata w wyniku
przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
przeksztalconego przedsigbiorstwa. Jest to podstawa odpowiedzialnosci niniejszej spotki
akcyjnej migdzy innymi réwniez za zobowigzania podatkowe, a co za tym idzie rOwniez na
mocy § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie
rozciggnigcia przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektore rodzaje
$wiadczen pieni¢znych oraz okreslenia wlasciwos$ci organdow podatkowych w zakresie
umarzania zalegto$ci podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 40) - za nalezno$ci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przepis art. 8 ustawy
o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych nie zawiera zadnych ograniczen
odpowiedzialnosci spoitki akcyjnej powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa
panstwowego, natomiast ograniczenia takie co do zaleglo$ci podatkowych 1 naleznosci z
tytutu sktadek wprowadza ustawa z dnia 19 grudnia 1990 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.) w przepisie art. 40 jako przepisie
szczegdlnym. Stosownie bowiem do jego ust. 1 i 3 - za zaleglosci podatkowe (sktadkowe)
podatnika odpowiadaja rowniez osoby trzecie z tym, Ze odpowiedzialno$¢ tych ostatnich nie
obejmuje kosztow egzekucyjnych i odsetek za zwloke, powstatych przed terminem ptatnosci
okreslonych w decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej tej osoby.

Powstaje wigc pytanie, czy Spotka Akcyjna "B." S.A. jest osobg trzecig w stosunku
do przedsigbiorstwa panstwowego Zaktady Naprawcze Przemystu Weglowego. Przepis art.
40 operuje pojeciami podatnika 1 osoby trzeciej. Podatnikiem (osoba odpowiedzialng tez za
sktadki) jest osoba zobowigzana do uiszczenia podatku (sktadek) z tytulu cigzacego na niej
obowigzku podatkowego (sktadkowego), co oznacza, ze za podatki i sktadki powstate przed
dniem 20 kwietnia 1994 r. odpowiadaty Zaktady Naprawcze Przemystu Weglowego jako
podatnik.

Wskutek przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego, (ktore przestaje istnie¢) w
spotke akcyjna, powstaje nowy podmiot, uzyskujacy osobowos¢ prawng w chwili wpisu do
rejestru handlowego (wpis ma charakter konstytutywny). Nie jest to podmiot tozsamy z
przedsigbiorstwem panstwowym Zaktady Naprawcze i nie moze by¢ uznany, przed dniem 20
kwietnia 1994 r., za podatnika. Spotka akcyjna jest jedynie odpowiedzialna za zalegtosci
podatkowe (sktadkowe) podatnika, a wigc jest 0SObg trzecig w rozumieniu art. 40 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych.

Spoéika akcyjna, przez wstapienie w prawa i obowigzki przeksztatconego
przedsigbiorstwa, nie staje si¢ podatnikiem co do zalegtosci podatkowych (sktadkowych)
powstatych przed datg przeksztalcenia. Tylko podatnik jest odpowiedzialny za catos¢ swoich
zobowigzan podatkowych, odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej natomiast na mocy art. 40 ust. 3
nie obejmuje kosztéw egzekucyjnych i1 odsetek za zwloke powstatych przed dniem ptatnosci,
okreslonym w decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej).

Pojecie "osoby trzeciej" wynikajgce z art. 40 ustawy o zobowigzaniach podatkowych i
z art. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych nie jest



tozsame i zalezne od podmiotu regulowanego stosunku prawnego.

W ustawie o zobowigzaniach podatkowych podmiotem jest podatnik, a w ustawie o
prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych - jednoosobowa spétka akcyjna Skarbu
Panstwa.Ustawa o zobowigzaniach podatkowych reguluje sytuacje prawng, zwigzang z
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, ustawa prywatyzacyjna dotyczy
udostepnienia akcji osobom trzecim. Nalezy podkresli¢, ze osoba trzecia w momencie
nabycia akcji - spotki akcyjnej - staje si¢ akcjonariuszem spotki, co powoduje, ze traci
przymiot osoby trzeciej, spotka akcyjna natomiast przestaje by¢ jednoosobowg spotka Skarbu
Panstwa.

Powotany przepis art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych nie przekresla wynikajacej z art. 40 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych zasady, ze kazde podmiotowe przeksztatcenie odpowiedzialnosci podatkowe;
wymaga orzeczenia o tym w odrebnej decyzji. Kwestia odpowiedzialnosci podmiotu
gospodarczego powstatego w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego winna
zostac rozstrzygnigta odregbng decyzja (por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 1992 r., Sa/Ka
948/92 - Wokanda Nr 4 z 1993 r.)".

Dokonany przez Sad Apelacyjny wywdd prawny, zgodny z regutami wyktadni
gramatycznej 1 funkcjonalnej nie budzi zadnych zastrzezen 1 sktad orzekajacy Sadu
Najwyzszego,orzekajacy w niniejszej sprawie,podziela go w calej rozciaglosci. W
uzasadnieniu kasacji nie przytoczono zadnych argumentoéw prawnych dla wykazania
stusznos$ci przeciwnego stanowiska, poza ogdlnikowym stwierdzeniem, ze ze stanowiskiem
Sadu nie mozna si¢ zgodzi¢,bowiem art.40 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
wylaczajacy odpowiedzialnos$¢ osoby trzeciej z tytutu kosztow egzekucyjnych i odsetek za
zwloke powstalych przed dniem ptatnosci,okreslonym w decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej nie ma w sprawie zastosowania.

Sad Najwyzszy uzasadnieniu w wyroku z dnia 5 grudnia 1996 r., I PKN 33/96
omawiajacej koniecznos$¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych wskazal, ze: "Dla oceny
stuszno$ci zarzutu nie wystarcza samo jego nazwanie i wskazanie przepisu jakiego dotyczy,
lecz niezbedne jest podanie na czym polega zarzucane naruszenie prawa. W braku tych
elementow kasacji niemozliwa jest rzetelna ocena zasadnosci podniesionych zarzutow.
Trzecia instancja sgdowa jest forum stosownym do polemiki co do stosowania i wyktadni
prawa, nie za$ kolejnym miejscem prezentowania przez strony wlasnego stanowiska i
pogladow w sprawie" oraz, ze Sad Najwyzszy dziatajac jako sad kasacyjny nie jest
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow. Sktad orzekajacy w
niniejszej sprawie w catej rozciggltosci podziela przedstawione stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznal, Ze w sprawie brak jest
usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych i z mocy art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji
wyroku.



