Wyrok z dnia 5 lutego 1997 r.
I UKN 86/96

Niewazna jest umowa o prace, ktéra jedyny wspolnik spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia i zarazem prezes jej dwuosobowego - wraz z mat-
zonkiem - zarzadu zawart z tg sp6tka za posrednictwem petnomocnika ustano-
wionego przez siebie dziatajgcego w charakterze zgromadzenia wspolnikow.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 1997 r. sprawy z wniosku
Barttomieja B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o
objecie obowigzkiem pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyro-
kiem z dnia 7 maja 1996 r. [...] oddalit odwotanie Barttomieja B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 26 wrzesnia 1995 r., stwierdzajgcej,
ze wnioskodawca od dnia 1 wrzesnia 1995 r. nie podlega pracowniczemu ubezpie-
czeniu spotecznemu. Sgd Wojewddzki ustalit bowiem, ze aktem notarialnym z dnia 5
marca 1992 r. wnioskodawca utworzyt w P. jednoosobowg Spétke z 0.0. pod nazwg
Biuro Oprogramowania Systeméw Informatyzacji Przedsiebiorstw "B." i wpisat jg do
rejestru handlowego. Jako jedyny udziatowiec Spétki, jest wnioskodawca rownoczes-
nie dyrektorem jej Zarzadu, ktérego cztonkiem pozostaje ponadto zona wnioskodaw-
cy Elzbieta H.-B.

W dniu 1 lutego 1993 r. pomiedzy Spotkg, reprezentowang przez Zgroma-
dzenie Wspdlnikéw, ktérego jedynym uczestnikiem byt wnioskodawca oraz nim sa-
mym zostata zawarta na czas nie okreslony umowa o prace na stanowisku dyrektora
Zarzadu. Wobec zastrzezen ZUS co do skutecznosci takiej umowy, wnioskodawca
uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikdéw z dnia 16 pazdziernika 1995 r. powotat w osobie
Jolanty K. petnomocnika Spotki, ktory w dniu 17 pazdziernika 1995 r. potwierdzit
uprzednio zawartg umowe o prace.

Na tle takich ustalen faktycznych Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze umowa o
prace zawarta przez wnioskodawce ze Spotkg jest niewazna, a zatem nie rodzi obo-
wigzku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 203 KH nakazuje
bowiem, aby we wszystkich umowach z cztonkami zarzadu, spétka byta reprezento-
wana przez rade nadzorczg albo przez petnomocnika. Tymczasem sporng umowe o
prace zawart w imieniu Spoétki wnioskodawca. Byta to wiec umowa "z samym sobg",
czego nie zmienit fakt potwierdzenia jej w dniu 1 listopada 1995 r. przez petnomoc-
nika powotanego specjalnie w tym celu przez Zgromadzenie Wspdlnikow.
Zawieranie umow o prace "z samym sobg", wigzgce sie z wystepowaniem osoby
fizycznej w kilku réznych rolach spotecznych réwnoczesnie, tj. jedynego wspadlnika,
skupiajgcego w swym reku wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspodlnikow,



prezesa zarzadu - dyrektora i pracownika spoftki, musi by¢ kwalifikowane jako
czynnosc¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC), a takze jako
oswiadczenie woli sktadane dla pozoru (art. 83 § 1 KC). Umowa o prace "z samym
sobg" nie moze zresztg zrodzi¢ stosunku pracy réwniez dlatego, ze nie wykazuje on
wowczas swej kategorialnej cechy, tj. podporzgdkowania pracownika poleceniom
pracodawcy. Pracownik musiatby bowiem by¢ podporzgdkowany samemu sobie, a
to jest pojeciowo wykluczone. Takie stanowisko zajat tez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 8 marca 1995 r. (I PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227).

Rewizje od powyzszego orzeczenia, wniesiong przez wnioskodawce w dniu 4
czerwca 1996 r., oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 1996 r. [...] podzielajgc w catej rozciggtosci
ustalenia faktyczne i ich prawng kwalifikacje - dokonane w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt w dniu 29 listopada 1996 r.
wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, "w szczegdlnosci" art.
203 KH oraz art. 58, 103 i 108 KC w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 listo-
pada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.), poprzez niezasadne przyjecie, iz brak
podstaw do objecia go pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Na tej
podstawie wnoszacy kasacje domagat sie "zmiany" zaskarzonego wyroku przez
uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 26
wrzesnia 1995 r. i orzeczenie, ze Barttomiej B. po dniu 1 wrzesnia 1995 r. podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a takze zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu drugiej instancji i w postepowaniu
kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r. uznaje niewaznos¢ umowy o prace zawartej przez jednoosobowg
spotke z 0.0. z tym wspdinikiem jedynie w sytuacji, gdy spotka dziata przez
wspolnika bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzgdu. Tymczasem Zarzad
Spétki "B." jest wieloosobowy, co sprawia, ze element pracowniczego
podporzgdkowania w procesie pracy zostaje zachowany. Charakter obowigzkow
pracownika nie pokrywa sie bowiem z zadaniami wieloosobowego zarzadu, wiec nie
zachodzi podporzgdkowanie pracownika "samemu sobie". Z zakresu obowigzkéw
dyrektora Spotki z 0.0. "B.", stanowigcego zatgcznik do zawartej z nim umowy o
prace, wynika zresztg, ze do jego pracowniczych powinnosci nalezg "obowigzki
merytoryczne", w szczegdlnosci: 1) wykonywanie tematéw w zakresie analityki
systemow informatycznych, projektowania, programowania, Swiadczenia ustug,
tworzenia dokumentacji i catej pracy merytorycznej; 2) petnienie funkcji Gtéwnego
Specjalisty do spraw Informatyki; 3) zajmowanie sie marketingiem oraz promocjg
produktéw i ustug. Zakres obowigzkéw dyrektora obejmuje zatem szczegdine,
wysoko wykwalifikowane i profesjonalne czynnosci, w zaden sposob nie
pokrywajgce sie z uprawnieniami i obowigzkami Zarzagdu Spofki. Stanowisko Sgdu
Apelacyjnego "wymusza" wiec na Spoétce powierzenie takich czynnosci innej osobie,
z wytgczeniem mozliwosci uzyskania w tym zakresie takiego samego swiadczenia
pracy od wysoko wykwalifikowanego cztonka Zarzgdu.

Wnoszgcy kasacje podniost tez, ze umowa o prace z dnia 1 lutego 1993 r.
stanowigca kulejgcg czynnos¢ prawng, stata sie wazna po potwierdzeniu jej oswiad-
czeniem petnomocnika Spoétki w dniu 17 pazdziernika 1995 r. Odmienne stanowisko
Sadu Apelacyjnego stanowi naruszenie przepiséw prawa materialnego wskazanych
w komparycji skargi.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Kwestia dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Naj-
wyzszego. W uchwale z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18
poz. 227) Sad Najwyzszy uznat za niewazng umowe o prace, ktérg jedyny wspolnik
spotki z 0.0. zawart ze spoétka, dziatajgcg przez tegoz wspdlnika, jako prezesem jej
jednoosobowego zarzadu (art. 203 KH w zwigzku z art. 58 KC). W uzasadnieniu ta-
kiego stanowiska wyeksponowana zostata koniecznos¢ ochrony intereséw oséb
trzecich bedacych wierzycielami podobnej spotki. Poza tym Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage na podporzgdkowanie pracownika poleceniom pracodawcy, stanowigce
konstytutywng ceche stosunku pracy, a nie wystepujgcg w sytuacji, gdy w spoétce z
0.0. utworzonej przez osobe fizyczng dochodzi do powierzenia wspoélnikowi
wykonywania zadan nalezgcych do zarzgadu spofki, zas wspélnik ten jest
réwnoczesnie jej jednoosobowym zarzgdem. W przeciwnym razie trzeba by uznac¢
mozliwo$¢ podporzgdkowania pracownika "samemu sobie", co jest pojeciowo
wykluczone.

Ogdlniejszg doniostos¢ tego ostatniego argumentu podkreslit Sgd Najwyzszy
w nieopublikowanym dotgd wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, uznajg-
cym, ze niewazna jest umowa o prace zawarta przez jedynego wspolnika spotki z
0.0., za ktdrg dziata petnomocnik ustanowiony w tym celu przez tegoz wspolnika,
wystepujgcego w charakterze zgromadzenia wspolnikéw. Taka umowa nie przestaje
by¢ czynnoscig prawng "z sobg samym" przez to tylko, ze zostata zdziatana za pos-
rednictwem petnomocnika. Z takiej umowy nie moze - niezaleznie od jej nazwy -
powstac stosunek pracy, gdyz bytby on pozbawiony swej konstrukcyjnej cechy
podporzgdkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.

Przytoczone wyzej poglady podziela rowniez Sgd Najwyzszy w sktadzie roz-
poznajgcym niniejszg sprawe. Znaczy to, ze umowa o prace z dnia 1 lutego 1993 r.,
zawarta przez skarzgcego "z samym sobg" jest niewazna i nie zostata konwalidowa-
na "potwierdzeniem" dokonanym w dniu 17 pazdziernika 1995 r. ze strony
petnomocnika Spofki, ktdrego ustanowit skarzgcy wystepujgcy w charakterze
Zgromadzenia Wspdlnikow. Wspomniana umowa byta bowiem czynnoscig prawng
pozorng (art. 83 § 1 KC) i miata na celu obejscie przepiséw ustawowych
odrdzniajgcych ubezpieczenie spoteczne pracownikow oraz ubezpieczenie
spoteczne 0sob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (art. 58 § 1 KC).

Takiej oceny spornej umowy o prace nie podwazajg podnoszone w skardze
kasacyjnej argumenty o wysoce profesjonalnym i gtdwnie "merytorycznym" przed-
miocie pracowniczego zobowigzania Barttomieja B. oraz o "wieloosobowym" (Scisle -
dwuosobowym) sktadzie Zarzgdu Spétki "B.". Odnosnie do pierwszego z tych argu-
mentow zauwazyc¢ trzeba, ze organizacyjny schemat Spotki "B." zaktada
przynajmniej czesciowe oddzielenie funkcji zarzgdzania nig od funkcji kierowania jej
przedsiebiorstwem. Z "Regulaminu pracy Zarzgdu" wynika, ze do kompetenc;ji
Prezesa i cztonka (maksimum dwie osoby) nalezy nieodptatne sprawowanie
"posredniego nadzoru" nad dziatalnoscig spotki i reprezentowanie jej w imieniu
wspolnikéw (§ 1 ust. 3 i § 3 ust. 1). Natomiast "Zakres obowigzkéw Dyrektora
(Naczelnego) "przewiduje dlan zaréwno tzw. obowigzki merytoryczne (czesé 1),
bedgce przede wszystkim konkretyzacjg funkcji Gtéwnego Specjalisty d/s
Informatyki (jezeli zatrudnienie przekroczytoby 50 osdéb, to dyrektor kieruje praca



pracownika zatrudnionego na tym stanowisku), jak tez tzw. obowigzki funkcyjne
(kierownicze), obejmujgce m.in. "bezposrednie kierowanie pracami catej firmy" (cz. |
§ 3) oraz "biezgce kierowanie pracg Spofki" (cz. | § 6 ust. 1 pkt a)". Dyrektor jest tez
obowigzany "wykonywac polecenia Zarzadu i rozliczac sie przed nim na biezgco z
funkcjonowania firmy" (cz. | § 7) i "zapewnic state kontakty z Prezesem lub
cztonkiem Zarzadu" (cz. | § 8).

Mozna zatem powiedzie¢, ze jesli honorowe cztonkostwo w Zarzgdzie Spofki
pozostaje oddzielone od wynagradzanej funkcji dyrektora, to przypisane im kompe-
tencje sg skrzyzowane. Natomiast potgczenie tych funkcji, przewidziane w Regula-
minie | zastosowane w spornej umowie o prace powoduje, ze wspomniane kompe-
tencje wzajemnie sie naktadajg, zobowigzujgc skarzgcego jako dyrektora i prezesa
Zarzadu do wykonywania swoich wiasnych polecen, utrzymywania ze sobg statych
kontaktow i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania firmy.

Tej absurdalnej sytuacji nie zmienia fakt, ze Zarzad Spétki "B." jest dwuoso-
bowy. Prezes bedgcy zarazem jedynym wspolnikiem posiada bowiem wedtug § 2
ust. 1 Regulaminu "wszystkie uprawnienia catego Zarzgdu" i nad drugim cztonkiem
Zarzadu "sprawuje posredni nadzoér" (§ 4 ust. 3), a poza tym do jego wytgcznej
kompetencji nalezy m.in. dokonywanie czynnosci prawnych dotyczgcych stosunku
pracy pracownikow Spofki.

Przy ocenie prawnego charakteru relacji skarzgcego jako prezesa i dyrektora
wobec drugiego z cztonkoéw Zarzgdu i dyrektora finansowego Spétki nie sposob tez
abstrahowac od faktu, ze te ostatnie funkcje piastowata matzonka. Wprawdzie w
powszechnym ustawodawstwie pracy nie ma przepisu wykluczajgcego bezposrednie
pracownicze podporzgdkowanie miedzy matzonkami, ale taki z reguty zakaz formu-
tujg przepisy pragmatyk pracowniczych. Podobnie jest zresztg w prawie ubezpieczen
spotecznych. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) stanowi np., ze przy ustalaniu pra-
wa do przewidzianych w niej Swiadczen nie uwzglednia sie okresow zatrudnienia w
zaktadzie prowadzonym na wtasny rachunek przez matzonka (art. 12 ust. 2 pkt 1).
Réwnouprawnienia matzonkoéw nie sposdb bowiem pogodzi¢ z pracowniczym pod-
porzadkowaniem i dlatego doniostos¢ dla prawa ubezpieczeniowego majg stosunki
matzenskiej wspotpracy, objete ustawg z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Z wyzej wskazanych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC
orzekt jak w sentenciji.

Notka

W uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92
(OSNCP 1993 z. 5 poz. 69, OSP 1993 z. 10 poz. 201 z apr. gl. J. Brola, PiZS 1994 nr 9 s.
74 z apr. gl. J. Romanczuka, PiZS 1994 nr 12 s. 82 z gl. J. Skoczynskiego - Sgd Najwyz-
szy uznat, ze: 1. wspolnik spotki cywilnej nie moze zawrzec¢ ze wspolnikami tej spotki umowy
o0 prace, ktorej przedmiotem bytoby prowadzenie lub reprezentowanie spraw spotki; 2. wspol-
nik taki podlega ubezpieczeniu spotecznemu os6b prowadzacych dziatalno$é gospodarczg.



