Wyrok z dnia 6 lutego 1997 r.
| PKN 64/96

Bledy w interpretacji postanowien umowy (notarialnej) sa rownoznaczne z
bledami w ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu i mieszcza sie
wsrod uchybien natury procesowej. Nie stanowig natomiast naruszenia prawa
materialnego wskutek jego wadliwej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Tadeusza G., Stanistawy R., Anny M. i Matgorzaty S.przeciwko [...] Zakladom Zielars-
kim "H." SA w W. o zaptate, na skutek kasacji powodoéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodowie Tadeusz G., Anna M., Stanistaw R. i Matgorzata S. wniesli kasacje
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 1996 r. [...], ktorym
Sad ten w nastepstwie rewizji strony pozwanej ([...] Zaktadoéw Zielarskich "H." SAw W.)
zmienit wyrok Sgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 6 maja 1996 r. [...] w ten
sposob, ze oddalit powddztwo. W wyroku tym Sgd Wojewddzki uwzglednit w catosci
roszczenia powodow, tworcow pracowniczego wynalazku pt. "Sposéb wytwarzania
tabletek i drazetek zawierajgcych ekstrakt z roslin leczniczych", z tytutu naleznego im
wynagrodzenia od efektéw ekonomicznych obliczonych na podstawie § 15 zarzadzenia
Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31
stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe do
ustalenia wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12,
poz. 47). Rozpoznajgc rewizje Sad Apelacyjny miat na uwadze trzy zasadnicze zarzuty
sformutowane przez strone pozwang, a mianowicie: 1. zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie prawa, w
szczegolnosci przepisu art. 98a ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci (Dz. U. z 1984 r., Nr 33, poz. 177) przed zmiang dokonang ustawg z
dnia 17 marca 1993 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 177) i przepisu § 27 zasad obliczania efektéw
stanowigcych podstawe ustalania wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze, 2.
zarzut, ze zachodzi sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu Wojewddzkiego z trescig
zebranego w sprawie materiatu w nastepstwie przyjecia, iz [...] Zaktady Zielarskie SA w
W. sg nastepcg prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego [...] Zaktadéw
Zielarskich "H." oraz 3. zarzut dotyczgcy wystgpienia uchybien procesowych majgcych
wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci polegajacych na naruszeniu zasady



bezposredniosci postepowania (zaniechanie wezwania na rozprawe biegtego celem
ztozenia wyjasnien) oraz - gdy stato sie to niemozliwe z powodu jego zgonu -na
niedopuszczeniu dowodu z opinii innego biegtego sgdowego z zakresu obliczania
efektéw ekonomicznych pracowniczych projektow wynalazczych.

Zmieniajgc wyrok Sgdu Wojewoddzkiego, Sgd Apelacyjny rozstrzygniecie swoje
opart na stwierdzeniu, iz sentencja tego wyroku powinna by¢ inna, gdyz zachodzi
sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu Wojewddzkiego z trescig zebranego w sprawie
materiatu, wskutek przyjecia, ze pozwana spotka akcyjna - [...] Zakfady Zielarskie "H."
jest nastepcg prawnym zlikwidowanego w dniu 1 grudnia 1994 r. Przedsiebiorstwa
Panstwowego "H.". Sad Apelacyjny w istocie uznat, ze inaczej niz to uczynit Sad
pierwszej instancji nalezy ocenic tres¢ oswiadczen woli stron, ktore znalazty wyraz w
umowie notarialnej z dnia 15 grudnia 1994 r. dotyczgcej oddania do odptatnego
korzystania mienia Skarbu Panstwa powstatej przy wykorzystaniu majgtku
przedsiebiorstwa panstwowego "H." spotce akcyjnej "H.", tj. stronie pozwanej. Wedtug
Sadu Apelacyjnego sformutowanie uzyte w § 8 tej umowy, sprowadzajgce sie (ust. 1)
do stwierdzenia, ze z dniem zawarcia umowy "na przejmujgcego (strone pozwang)
przechodzg wszelkie zobowigzania i naleznosci oraz uprawnienia zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego...", jest samo w sobie nieprecyzyjne i musi bgé
interpretowane w oparciu o przestanki zawarte w przepisach art. 65, 55 i 55° KC, w
powigzaniu z okreslonym w § 2 ust. 1 umowy pojeciem "przedsiebiorstwa”, zgodnym
zresztg - jak pisze Sad Apelacyjny - z przepisem art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). W
§ 2 ust. 1 umowy znajduje sie stwierdzenie, ze szczegdtowy wykaz sktadnikow
materialnych i niematerialnych (stanowigcych przedmiot umowy) zawierajg zatgczniki
(od numeru 1 do 19), stanowigce integralng cze$¢ umowy. Wedtug Sgdu Apelacyjnego
do akt ztozono zatgczniki nr 7 i 10 [...] okresSlajgce jakie zobowigzania przejeta na siebie
do uregulowania za Przedsiebiorstwo Panstwowe "H." powstata Spotka Akcyjna.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego strona pozwana utrzymuje, a powodowie w odpowiedzi na
rewizje to przyznajg [...], iz wsrod przejetych przez Spotke zobowigzan nie ma
wierzytelnosci powodow. Jest to kwestia rozstrzygajgca dla zgtoszonego wobec strony
pozwanej zgdania, przy czym nie moze miec¢ znaczenia okolicznosc, iz w Spétce
Akcyjnej (stronie pozwanej) istnienie tej wierzytelnosci cztonkom zarzgdu (w wiekszosci
cztonkom dyrekcji dawnego przedsiebiorstwa panstwowego) byto ("powszechnie")
znane. Strona pozwana kwestionujgc rozstrzygniecie Sgdu Wojewddzkiego co do
przyjecia nastepstwa prawnego za dtugi zwigzane z dziatalno$cig dawnego
przedsiebiorstwa (przedsigbiorstwa panstwowego "H."), w zwigzku z zastosowaniem w
nim wynalazku powodéw, zasadnie powotata sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 1995 r., Il CZP 52/95 (OSN 1995 nr 10 poz. 138), wedle ktérej w wypadku
oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci mienia przedsiebiorstwa panstwowego postawionego w stan
likwidacji na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych z zastrzezeniami, ze po uptywie czasu, na ktéry umowa o
oddanie mienia do odpfatnego korzystania zostata zawarta, korzystajgcy ma prawo
zakupi¢ to mienie, a leasingobiorca odpowiada za dtugi cywilnoprawne bytego
przedsiebiorstwa panstwowego, jezeli przejecie dlugu nastgpito zgodnie z art. 519 § 2
KC.



W Swietle postanowien zawartych w § 14 umowy z dnia 15 grudnia 1994 r.
nalezy przyjgc, ze strony przewidziaty, iz po uptywie okresu leasingu (a nawet wczesnie]
- § 14 ust. 2 umowy) nastgpi przeniesienie wtasnosci przedmiotu leasingu w oparciu o
odrebng umowe. Stusznie zatem strona pozwana wywodzi w rewizji, a wczesniej w
piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 1996 r. [...], Zze z charakteru zawartej umowy nie
wynika, aby jej nastepstwem byta sukcesja ogdlna jaka zachodzi np. przy nabyciu
przedsiebiorstwa (art. 526 KC). Moze zatem mie¢ miejsce jedynie przejecie dtugu w
warunkach okreslonych w przepisie art. 519 § 2 KC, przy czym chodzi tu o sytuacje
przewidziang w punkcie drugim tego przepisu. Aczkolwiek brak jest formalnej zgody
wierzycieli na przejecie dtugu przez osobe trzecig, w tym przypadku pozwang Spotke,
niemniej jednak istnienie takiej zgody mozna bytoby nawet domniemywac. Wedtug
Sadu Apelacyjnego jest jednakze bezsporne pomiedzy stronami, ze wierzytelno$¢
powodow nie zostata w umowie przejeta jako dtug nowo powstatej Spotki Akcyjne;.
Zatem pozostat on przy zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym "H.", a w
konsekwencji przy organie zatozycielskim, tj.przy Skarbie Panstwa - Wojewodzie W.

Majgc na wzgledzie powyzsze przestanki Sad Apelacyjny uznat, iz nalezato
podzieli¢ zarzut strony pozwanej o braku po jej stronie legitymacji biernej. Wobec
takiego za$ rozstrzygniecia "nie byto potrzeby czynienia rozwazan nad dalszymi zarzu-
tami rewizji strony pozwanej, w tym m.in. w zakresie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw, czy uchybien procesowych".

W kasacji powodowie zarzucili wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie prze-
pisOw postepowania oraz naruszenie prawa materialnego. W szczegdlnosci zarzut
dotyczy naruszenia art. 233 § 1 KPC. Uwazajg oni, ze Sad ten bezpodstawnie uznat, ze
powodowie przyznali, iz strona pozwana nie przejefa ich wierzytelnosci, poczgtkowo
przystugujgcych im od przedsiebiorstwa panstwowego "H.". Ich zdaniem "Sad nie miat
takze podstaw, by uzna¢, ze dokument znajdujgcy sie na karcie 389 stanowi dowod
stwierdzajgcy fakt nie przejecia wierzytelnosci powoddéw przez pozwanego". Uwazajg
oni takze, ze Sad Apelacyjny btednie zinterpretowat § 8 ust. 1 umowy notarialnej z dnia
15 grudnia 1994 r. Ponadto w ptaszczyznie uchybien dotyczgcych naruszenia
przepisow proceduralnych kasacja wskazuje na pogwatcenie takze przepisu art. 385 §
2,390 § 1388 § 1 KPC wskutek tego, ze zmiana wyroku Sgdu Wojewddzkiego
nastgpita bez przeprowadzenia nowych dowodéw lub ponowienia dowoddéw przed
Sadem Apelacyjnym, a jednoczesnie Sad ten przyjat, iz zmiana wyroku jest konieczna z
uwagi na istnienie sprzecznosci miedzy istotnymi ustaleniami Sgdu Wojewddzkiego a
trescig zebranego w sprawie materiatu. Natomiast zarzut naruszenia prawa
materialnego polega w kasacji na twierdzeniu, ze niewtasciwie zostat zastosowany art.
519 KC oraz przepisy ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, skoro w rozpoznawanej sprawie doszto do przejecia mienia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" KC ze skutkami z art. 526 KC. Powodowie nie
wyjasniajg jednakze, dlaczego ich zdaniem nalezy odrzuci¢ przyjety przez Sad
Apelacyjny za Sgdem Najwyzszym poglad, ze pojecie nabycia (nabywcy)
przedsiebiorstwa z art. 526 KC nie rozcigga sie na przypadek oddania przedsiebiorstwa
do odptatnego korzystania.

Uzasadniajgc zarzuty kasacji powodowie w szczegolnosci podniesli, ze Sgd
Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na watpliwym dowodzie, nie uwzglednianym
przez Sad pierwszej instancji, w postaci ztej jakosciowo (nieczytelnej) kserokopii "do-



kumentu" w ogole przez nikogo nie podpisanego, stanowigcego ponoc¢ zatgcznik do
aktu notarialnego. Na kserokopii tej nie figuruje pieczec kancelarii notarialnej, jak row-
niez kserokopia ta nie zostata potwierdzona przez strone pozwang ani jej petnomocnika
za jej zgodnosc¢ z oryginatem. Z mozliwej do odczytania tresci tego dokumentu wynika,
ze jest to zatgcznik Nr 7, a zaraz nizej, ze jest to zatgcznik Nr 7 i 10, ale na podstawie
jego sformutowan nie da sie ustali¢, do czego jest to zatgcznik. Sgd Apelacyjny uznat,
ze zatgcznik ten okresla, "jakie zobowigzania przejeta na siebie do uregulowania za
Przedsiebiorstwo Panstwowe "H." nowo powstata Spotka Akcyjna". Jednakze Sad ten
pominat, ze tytut tego dokumentu brzmi: "Zestawienie naleznosci i zobowigzan do
sprawozdania F-02 na dzien 1994.09.30", a ponadto nie zawiera wykazu wierzycieli i
kwot wierzytelnosci, lecz raczej (czesciowo nieczytelne) zestawienie grup rodzajow
zobowigzan (kolumny cyfr), bez okreslenia poszczegdlnych wierzycieli i bez okreslenia
konkretnych kwot przypisanych wierzycielom. Powodowie nie sg przy tym podmiotami
gospodarczymi i wobec tego dochodzac swoich wierzytelnosci nie wystawiali faktur na
konkretne kwoty. Kwoty wierzytelnosci zgtaszane w pozwie powinny znalez¢ sie w
bilansie przedsiebiorstwa panstwowego "H.", na koncie spraw spornych, ale tego Sad
Apelacyjny nie ustalit. Stagd tez bez szczegdtowej analizy ekonomiczno-ksiegowej
zatgcznika nr 7 (nr 7 i 10) nie mozna byto twierdzi¢, ani tez wykluczy¢, ze w ktorejs z
grup cyfr (czesciowo nieczytelnych), nie znajduje sie kwota wierzytelnosci powodow.

Wedtug powodow Sad Apelacyjny trafnie interpretowat § 8 ust. 11 2 umowy
notarialnej z dnia 5 grudnia 1994 r. przy odwotfaniu sie do przepisow art. 65, 55' i 55°
KC, lecz btedem jest to, ze jego ustalenia sg sprzeczne z materiatem dowodowym i
ustaleniami Sgdu Wojewddzkiego. W szczegdlnosci nie wzigt on pod uwage stanu
faktycznego i skutkbw prawnych wynikajgcych z przekazania przez likwidatora stronie
pozwanej w dniu 15 pazdziernika 1994 r. przedsiebiorstwa panstwowego w rozumieniu
art. 55 KC (sktadnikbw majatkowych i niemajgtkowych przedsigbiorstwa "H."). W ten
sposéb likwidator przekazat stronie pozwanej takze zobowigzania i obcigzenia,
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa, w tym rowniez wierzytelnosci dochodzone
przez powoddw pozwem z dnia 25 stycznia 1994 r. Poniewaz stronie pozwanej
przekazane zostato - przed zawarciem umowy notarialnej - przedsiebiorstwo, tak jak sie
je rozumie w art. 55' KC, wobec tego przedmiotem tej umowy, co potwierdzaja jej § 2
ust. 1§ 8 ust. 1, bylo przedsiebiorstwo jako catos¢ wraz z wierzytelno$ciami powodow.
Nawet gdyby przyjg¢, ze wierzytelnosci powoddw nie znalazty sie w zatgczniku nr 7 (7 i
10) lub w innych zatgcznikach do umowy notarialnej z dnia 15 grudnia 1994 r., to
pozwany, ktéremu w dniu 5 pazdziernika 1994 r. przekazano przedsiebiorstwo, ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieumieszczenie tych wierzytelnosci w zatgczniku. Strona
pozwana sktadajgc w dniu 15 grudnia 1994 r. oswiadczenie woli zapewnita
nieprawdziwie Wojewode W., Ze nie istniejg inne znane jej wierzytelno$ci, co miato
znaczenie dla wysokosci ceny wynegocjonowanej (optaty) za korzystanie z majgtku
przedsiebiorstwa. Wedtug powoddw, zgodnie z art. 526 KC strona pozwana jako
nabywca ponosi solidarng odpowiedzialnosc¢ ze zbywcg za zobowigzania zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, bowiem w chwili jego nabycia, co najmniej nie
zachowata nalezytej starannosci i nie wskazata znanych sobie wierzytelnosci.

Kasacja podkre$la, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, iz jego
ustalenia byly catkowicie odmienne od ustalen Sgdu Wojewddzkiego. Sad Apelacyjny
nie przeprowadzit zadnych nowych dowoddéw (uzupetniajgcych), ani nie ponowit



zadnych dowodow przeprowadzonych przez Sgd Wojewddzki i tym samym naruszyt art.
385§ 2i4 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze zarzuty skargi kasacyjnej sg trafne. Gtowna wadliwosc¢ rozstrzyg-
niecia Sadu Apelacyjnego polega na tym, iz odstgpit on od ustaleh faktycznych
dokonanych przez Sgd Wojewddzki, dotyczgcych tresci rozstrzygnie¢ wyrazonych w
umowie notarialnej z dnia 15 grudnia 1994 r., bez przeprowadzenia dowodoéw uzupet-
niajgcych lub ponowienia dowoddéw przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji i
tym samym naruszyt przepisy art. 385 § 1i 2 KPC (w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 43,
poz. 189). Ustalenia dotyczgce tresci umowy notarialnej sg elementem stanu
faktycznego, nie stanowig zas$ rozstrzygnie¢ w sprawie rozumienia i obowigzywania
prawa (normy prawnej), mimo iz z umowy tej wynikajg okreslone dla stron prawa i
obowigzki (stanowi ona element prawa czy porzgdku prawnego, ale tylko w szerokim
rozumieniu tych terminéw). Tym samym btedy w interpretacji postanowiehr umowy
(notarialnej) sg rownoznaczne z btedami w ustaleniu faktycznej podstawy rozstrzyg-
niecia sgdowego, nie oznaczajg natomiast naruszenia polegajgcego na obrazie prawa
materialnego poprzez jego wadliwg wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Pozostaje
to miedzy innymi w zwigzku ze swoistymi dyrektywami wyktadania oswiadczen woli
stron wyrazanymi w art. 65 KC, innymi niz te, ktére majg zastosowanie przy
interpretowaniu normy prawnej. Na przepis ten zresztg powotuje sie Sgd Apelacyjny,
lecz nie wyprowadza z tego nalezytych wnioskdéw. Przepis ten przewiduje, ze oswiad-
czenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W
wypadku zas uméw nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Sgd Apelacyjny dochodzgc do wniosku
- inaczej niz uczynit to Sgd Wojewddzki, a tym samym wbrew regule zawartej w art. 385
§1i2i390 § 1 KPC - ze umowa notarialna zawarta przez Wojewode W. ze strong
pozwang nie jest w swej tresci jednoznaczna, zaznaczyt, iz powinna by¢ interpretowana
miedzy innymi "w oparciu o przestanki zawarte w przepisie art. 65 KC", ale trudno
przyjac, ze rzeczywiscie tymi przestankami sie kierowat. Jezeli bowiem uznat, Zze brak
jest jasnosci w sformutowaniach umowy, to powinien przeprowadzi¢ uzupetniajgce
postepowanie, ktérego celem bytoby stwierdzenie, jaki byt rzeczywisty zamiar obu stron
umowy (Wojewody W. i strony pozwanej) oraz jaki byt jej cel. W szczegdlnosci powinien
ustali¢, czy zamiarem stron byto w istocie wytgczenie mozliwosci zgtaszania przez
powoddéw wobec strony pozwanej (Spofki), ktorej przedsiebiorstwo zostato oddane do
odptatnego korzystania, roszczen jakie mieli wczesniej wzgledem tego
przedsiebiorstwa. Powinien mie¢ takze na uwadze, czy istniejgce, jego zdaniem
watpliwosci, nie powinny byc¢ rozstrzygane z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spotecznego, a te zdajg sie raczej przemawiaé na rzecz tezy o przejeciu przez strone
pozwang takze dtugu, ktéry swego czasu obcigzat zlikwidowane przedsigbiorstwo



wzgledem pozwanych. Réwniez powotane przez Sad Apelacyjny przepisy art. 55" i 55°
KC. przemawiajg przeciwko wnioskom interpretacyjnym (w zakresie rozumienia tresci
postanowien umowy notarialnej), ktérg Sad ten ostatecznie przyjat. Z art. 55" pkt 5 KC
wynika bowiem, ze w pojeciu przedsiebiorstwa mieszczg sie takze zobowigzania i
obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zas art. 55°KC stanowi, iz
czynnosc¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co
wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci
prawnej albo z przepisdw szczegolnych. Oznacza to w szczegolnosci, ze pojecie
przedsiebiorstwa, ktorym operuje umowa notarialna, obejmuje takze zobowigzania i
obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa, chyba ze jakies jej
postanowienia nakazywatyby przyjecie innego zatozenia, jak rowniez - w razie braku
odmiennych jej postanowien - nalezy przyjaé, ze skoro ma ona za przedmiot przed-
siebiorstwo, to wobec tego obejmuje wszystko co wchodzi w skfad przedsiebiorstwa, a
wiec takze jego zobowigzania i obcigzenia.

Prowadzi to do wniosku, iz Sgd Apelacyjny dokonujgc wykfadni umowy nota-
rialnej nie zastosowat regut, ktore sg zawarte w art. 65, 55" i 55° KC, mimo iz uznat, ze
reguty te powinny rozstrzyga¢ o rozumieniu jej postanowien i sposobie usuwania
watpliwosci, jakie stwarzajg. W mysl § 2 ust. 1 tej umowy przedmiotem umowy jest
przedsiebiorstwo, tj. zespot sktadnikdw materialnych i niematerialnych przeznaczonych
do realizacji zadan gospodarczych, a pozostajgcych do dnia likwidacji we wtadaniu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: [...] Zaktady Zielarskie "H.I". Szczegdtowy
wykaz sktadnikow zawierajg zatgczniki od nr 1 do nr 19 (stanowigce integralng czes$¢
umowy). Na tej podstawie, Sgd Apelacyjny uznat, ze strone pozwang obcigzajg tylko te
dtugi poprzednika (Przedsiebiorstwa Panstwowego "H."), ktére uwzglednione zostaty w
zatgcznikach. Jednoczesnie w zwigzku z tym, powotujgc sie na tres¢ zatgcznikanr 7 (7 i
10) oraz stwierdzenia powoddw zamieszczone w ich odpowiedzi na rewizje, stwierdzit,
ze nie obcigza jej dtug jaki wynika z zastosowania pracowniczego wynalazku powodéw
jeszcze przez poprzednie przedsiebiorstwo. Pomingt jednoczesnie tres¢ § 8 umowy
notarialnej - ktéry stat sie podstawg rozstrzygniecia Sgdu Wojewoddzkiego -
przewidujgcego, ze z dniem zawarcia umowy ha przejmujgcego (strone pozwang)
przechodzg wszelkie zobowigzania i naleznosci oraz uprawnienia zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, w tym zobowigzania wynikajgce z umow o prace
zawartych przez to przedsiebiorstwo (ust. 1) a takze, ze przejmujacy oswiadcza, iz
powiadomit pisemnie wierzycieli likwidowanego przedsiebiorstwa o przejeciu dtugdéw i
nikt z wierzycieli nie wnidst do tego zastrzezen (ust. 2). Przyjmujac z naruszeniem art.
385 § 1i 2 KPC okreslong wyktadnie § 2 ust. 1 umowy notarialnej, Sad Apelacyjny
(mimo ze nie zastrzega, iz wykaz ma charakter wyczerpujacy), uznat, ze wyliczenie w
nim zawarte jest wyczerpujgce, a jednoczesnie nie wyjasnit, jaki ma sens jej § 8 ust. 1 i
2, a w szczegolnosci, czy wobec tego ze wszystkie kwestie zostaty niejako
rozstrzygniete przez sporzadzenie wykazu sktadnikéw materialnych i niematerialnych,
to § 8 ust. 1i 2 ma w niej jakgkolwiek warto$¢ regulacyjng. Nie wyjasnit takze, dlaczego
W jego ocenie istotniejsze jest istnienie szczegdétowego wykazu sktadnikéw, anizeli
ogolna formuta z § 8 ust. 1 umowy notarialnej, w my$| ktérej z dniem zawarcia umowy
na strone pozwang przechodzg wszelkie zobowigzania i naleznosci oraz uprawnienia
zlikwidowanego przedsiebiorstwa. Zgodzi¢ sie mozna natomiast z Sgdem Apelacyjnym
jedynie w jednym, a mianowicie, ze sformutowania analizowanej umowy nie sg zbyt pre-



cyzyjne, co jednak nie znaczy, ze dokonujac jej wykfadni Sgd Wojewddzki wykroczyt
poza ramy przystugujgcej mu swobody oceny stanu faktycznego (jego poszczegdlnych
elementow). Jezeli Sad Apelacyjny miat w tym zakresie watpliwosci, to nie mogt sie
ograniczy¢ jedynie do przyjecia odmiennej wyktadni umowy notarialnej, gdyz skutkiem
tego naruszyt przepisy art. 385 § 1i 2 oraz art. 390 § 1 KPC, a powinien w
szczegolnosci przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe lub ponowi¢
dowody przeprowadzone przez Sgd Wojewddzki, kierujgc sie zwtaszcza zasadg z art.
65 § 2 KC, w celu stwierdzenia jakie byly rzeczywiste intencje Wojewody W. i strony
pozwanej (w zakresie tego typu wierzytelnosci, jak wierzytelnosci powodéw) oraz cel
zawartej przez nich umowy.

Zasadny jest takze zarzut powodow dotyczgcy braku mocy i wartosci dowodowej
przywotywanego przez Sad Apelacyjny zatgcznika nr 7 (7 i 10), ktéry nie byt
przedmiotem postepowania dowodowego przed tym Sgdem. Postepowania tego w
szczegolnosci nie mogto zastgpi¢ (nie uzasadniato rezygnacji z jego przeprowadzenia)
sformutowanie zamieszczone przez powodéw w odpowiedzi na rewizje, ktére ocenione
zostato przez Sad Apelacyjny jako przyznanie przez nich, iz wsrdd przejetych przez
strone pozwang zobowigzan nie ma wierzytelnosci powoddow.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi przestankami Sgd Najwyzszy na podstawie
powotanych przepiséw oraz przepisu art. 393" KPC orzekt jak w sentencji.




