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Samowolne opuszczenie stanowiska pracy przez dyspozytora pracujacego w
przedsiebiorstwie komunikacji samochodowej moze uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 1997 r. sprawy z powddztwa
Wiktora S. przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w K. o
przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 25 wrze$nia 1996 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wiktor S. wniost kasacje od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 25
wrzesnia 1996 r. [...], ktérym oddalono jego rewizj¢ od wyroku Sadu Rejonowego w
Kielcach z dnia 13 maja 1996 r. [...] w sprawie przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w K. 0 przywrdcenie do pracy. W kasacji postawiono zarzut
naruszenia art. 52 § 1 KP przez przyj¢cie, ze opuszczenie przez powoda stanowiska pracy w
dniu 4 stycznia 1996 r. stanowilo cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych mimo, iz powod usprawiedliwil nieobecnos$¢ zwolnieniem lekarskim.
Whnoszacy kasacje domaga si¢ uchylenia tych obu wyrokéw. W uzasadnieniu kasacji
stwierdzono, iz samowolne opuszczenie stanowiska moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako
lekkie naruszenie obowigzkow, gdyz byto to uzasadnione stanem zdrowia powoda, ktory
potem usprawiedliwit nieobecnos¢ zaswiadczeniem lekarskim.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja nie jest uzasadniona.

Jako podstawe kasacyjng wskazano naruszenie przepis prawa materialnego (art. 52 §
1 KP). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, ktory rozpoznaje sprawe w granicach kasacji biorac z
urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 393 KPC), jest zwigzany
ustaleniami Sgdow pierwszej i drugiej instancji dotyczgcymi stanu faktycznego. Sad 1
instancji ustalil, ze powod samowolnie na okres kilku godzin opuscit stanowisko pracy nie
powiadamiajgc o tym przetozonych. Sad ten nie dat wiary powodowi, iz byt do tego
zmuszony sytuacja rodzinng lub zdrowotna, za$ pdzniejsze uzyskanie na ten dzien zwolnienia
lekarskiego nie moze uwolni¢ go od zarzutu samowolnego opuszczenia stanowiska pracy,
albowiem udanie si¢ do lekarza nast¢gpnego dnia nalezy uznaé za przyjeta lini¢ obrony w celu
usprawiedliwienia niewtasciwego postepowania. Stanowisko to podzielit Sad II instancji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowanie powoda wypetnia dyspozycje¢ art. 52 § 1 pkt
1 KP. Samowolne opuszczenie przez dyspozytora stanowiska pracy w pozwanym
przedsigbiorstwie stanowito ci¢zkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych,
gdyz dezorganizowato prace u pozwanego, a zawiadomienie pracodawcy dopiero po 7
godzinach nieobecnosci z podaniem fatszywej przyczyny rzekomo uniemozliwiajacej prace



stanowi dodatkowa okolicznos$¢ swiadczaca o znacznym stopniu winy powoda.
Z tych wzgledow na podstawie art. 393 KPC orzeczono jak w sentencji.



