Wyrok z dnia 6 lutego 1997 r.
| PKN 70/96

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 15. poz. 19 ze zm.) dyrektor szkoly moze rozwigza¢ z nauczycielem stosunek
pracy, gdy nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej
specjalnosci.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 1997 r. sprawy z powddztwa Rozalii
M.-G. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w U. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji
powaddki od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Koszalinie z dnia 20 wrzesnia 1996 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Rozalia M.-G. domagata si¢ przywrdcenia do pracy w Szkole Podstawowe;j [...] w U.
na stanowisku logopedy.

Pozwana Szkota nie uznata powodztwa podnoszac, ze zasadnie rozwigzata z powodka
stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stupsku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1996 r. oddalit
powodztwo.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoddka Rozalia M.-G., nauczycielka mianowana, pracowata w pozwanej Szkole
jako logopeda. Poczatkowo byta jedynym logopeda, a od 1 wrze$nia 1993 r. zatrudniono w
szkole druga nauczycielke-logopede (Jolante T.), poczatkowo w potowie etatu, a nastepnie w
pelnym wymiarze czasu pracy (zaj¢¢). Dyrektor Szkoly przedstawiajac projekt organizacyjny
Szkoty na rok szkolny 1995/1996 przewidziata zatrudnienie dwoch logopedow. Natomiast
Kuratorium Os$wiaty w S. ustalilo dla pozwanej Szkoty jedynie 20 godzin zajgé
logopedycznych i 1 etat logopedy.

W zwigzku ze zmniejszeniem si¢ liczby oddziatéw, godzin dydaktycznych i
wychowawczych oraz zaje¢ dodatkowych, jak rGwniez z uwagi na zmniejszenie liczby zaje¢
logopedycznych do 20 godzin tygodniowo dyrektor Szkoty rozwiazata z powodka stosunek
pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, wyptacajgc odprawe w
wysokosci szesciomiesigcznych zarobkow. W zwigzku z konieczno$cig zwolnienia logopedy
dyrektor wybrata powddke jako nauczycielke, z ktdrg rozwigzata stosunek pracy kierujac sig
nastepujacymi okoliczno$ciami: nabyciem przez powodke uprawnien do przej$cia na
emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, bardziej ustabilizowang sytuacjg osobistg
powddki, wyzsza oceng merytoryczng zaje¢ prowadzonych przez logopede Jolante T. i lepsza
wspotprace dzieci, rodzicdw 1 nauczycieli z Jolantg T. Powodka byta nauczycielka
mianowang z ponad 30-letnim stazem pracy, ukonczyta studia metodyczne i wiele kursow,
optacanych we wlasnym zakresie, uczestniczyta w konferencjach naukowych Towarzystw
Logopedycznych w kraju i za granicg. Powodka ma na utrzymaniu 20-letnig corke, studentke
I pomaga synowi w utrzymaniu jego rodziny. Jolanta T. jest mianowang nauczycielkg z 14-
letnim stazem, ukonczyta Wyzsza Szkote Pedagogiczng i Podyplomowe Studium



Logopedyczne i studiuje w Podyplomowym Studium Logorytmiki. Jest matkg samotnie
utrzymujacg trojke dzieci w wieku szkolnym. Zajecia logopedyczne przez nig prowadzone
byly wyzej oceniane przez dyrekcje, dzieci, rodzicéw 1 nauczycieli. Wizytator miat
zastrzezenia do sposobu prowadzenia zaje¢ przez powodke, a ocena pracy Jolanty T. byta
wysoka.

Sad Pracy ustalil na podstawie schematéw organizacyjnych Szkoty, ze zmiany
organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela polegaly na zmniejszeniu liczby
godzin dydaktycznych, wychowawczych i zaje¢ dodatkowych, w konsekwencji zmniejszenia
liczby uczniow. Ograniczenie liczby godzin logopedycznych oraz zajg¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych uzasadniato - w ocenie Sadu - decyzje o zwolnieniu jednego logopedy.
Trafno$¢ wyboru pracownika do zwolnienia nie zostata przez Sad zakwestionowana,
poniewaz wybor uwzgledniatl wszystkie okolicznos$ci zwigzane zarowno z oceng kwalifikacji
zawodowych wchodzacych w gre 0sob, wykonywaniem przez nie obowigzkow
pracowniczych, stazem pracy, sytuacje osobistg i rodzinng. Dokonany wybor nie moze by¢
wigc oceniony jako dowolny, ani jako stanowigcy przejaw nieuzasadnionego preferowania
Jolanty T., czy tez szykanowania powddki.

Wyrok ten zaskarzyta powodka.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem z
dnia 20 wrze$nia 1996 r. oddalit jej rewizj¢. Sad Wojewodzki uznat za nieuzasadniony
podniesiony w rewizji zarzut blednej wyktadni art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zdaniem
tego Sadu, Sad I instancji dokonat wyczerpujacej oceny kryteriow, jakimi kierowat si¢ zaktad
pracy przy wyborze nauczyciela wytypowanego do zwolnienia, a przy ocenie dowodow nie
przekroczylt granic ich swobodnej oceny okreslonych w art. 233 § 1 KPC. Pozwany zaktad
pracy kierowat si¢ prawidtowymi i obiektywnymi kryteriami przy wyborze pracownika do
zwolnienia.

Powodka wniosta kasacje od tego wyroku zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnig art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 19, poz. 19 ze zm.) "przez przyjecie, ze zmiany organizacyjne pozwanej dawaty
podstawe do zwolnienia powddki, podczas gdy zmiany organizacyjne dotyczyly likwidacji
godzin dydaktycznych i wyrdwnawczych, w ramach ktorych zatrudniona byla Jolanta T. Nie
ulegt natomiast likwidacji etat logopedy, na ktorym zatrudniona byta powodka". W konkluz;ji
wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu podniesiono, Ze zmiany organizacyjne, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, nie
dotyczyty powodki poniewaz spowodowaty zlikwidowanie godzin wyréwnawczych, w
czasie ktorych pracowata Jolanta T., nauczycielka faworyzowana, "specjalnie traktowana"
przez dyrektora Szkoty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Nie jest sluszny podniesiony w niej zarzut naruszenia
prawa materialnego polegajacego na blednej wyktadni art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
(przepis ten zostat znowelizowany ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy Karta
Nauczyciela - Dz. U. Nr 87, poz. 396, lecz nie w zakresie wymienionych w nim przestanek).
W rozpoznawanej sprawie wyktadnia tego przepisu polegata na interpretacji zwrotu: "zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddzialéw lub zmiang planu nauczania
uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela". Poniewaz powodka zatrudniona byta jako
logopeda, mozliwos¢ jej dalszego zatrudnienia uzalezniona byla posrednio od liczby
oddziatow (i jej zmniejszenia), a bezposrednio od planu nauczania. Nie jest kwestionowane



przez stron¢ powodowa, ze w pozwanej szkole nastgpita zmiana planu nauczania polegajaca
na zmniejszeniu liczby godzin zaje¢ dodatkowych, wyréwnawczych i logopedycznych,
powodujaca w konsekwencji niemozliwos¢ zatrudniania dwoch logopedoéw. Bezsporne jest,
ze w szkole znajdowato prace (w pelnym wymiarze zaje¢) dwdch logopedow w poprzednim
planie zaje¢, a po jego zmianie nie bylo to mozliwe. Niemozliwe byto dalsze zatrudnienie
jednego z dwdch logopedow, a do pracodawcy nalezata decyzja (podlegajaca kontroli sagdu
pracy) wyboru jednego z dwoch pracownikow, wobec ktorych nalezalo zastosowaé
rozwigzania prawne przewidziane w art. 20 Karty Nauczyciela.

Zmiany planu nauczania, o ktérych mowa w ustepie 1 tego przepisu nie moga by¢
rozumiane jako zmiany dotyczace konkretnego nauczyciela, czy tez konkretnego etatu. W
peini prawidtowa jest wyktadnia omawianego przepisu dokonana w zaskarzonym wyroku
oraz poprzedzajagcym go orzeczeniu Sadu I instancji, w mysl ktérej dyrektor moze rozwigzad
z nauczycielem stosunek pracy, gdy nie jest mozliwe - na skutek opisanych w tej normie
zmian - dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej specjalnos$ci. Nie jest istotne, jak
doszto do zatrudnienia poszczeg6élnych nauczycieli oraz przydzielenia im godzin zajeé
danego rodzaju. Istotne jest, ze wobec zaistniatych zmian dalsze zatrudnienie takiej liczby
nauczycieli nie jest mozliwe.

Staz pracy nauczyciela ma oczywiscie znaczenie, ale tylko jako jedna z przestanek
podjetych decyzji podlegajacych ocenie Sadu. Prawidtowo przyjeto w zaskarzonym wyroku,
Ze W rozpoznawanej sprawie spetnione zostaty przestanki z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela,
skoro na skutek wprowadzonych decyzja Kuratorium zmian w planie nauczania niemozliwe
bylo dalsze zatrudnianie dwoch logopedow. Taka wyktadnia omawianego przepisu nie
stanowi naruszenia prawa materialnego w rozumieniu art. 393" pkt 1 KPC.

Z tego wzgledu kasacje nalezato oddali¢ jako pozbawiong uzasadnionych podstaw
(art. 393'? KPC).

Notka
Przypomnie¢ mozna, ze poprzednio w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1994 r., I PRN 56/94
(OSNAPIUS 1995 nr 1 poz. 5) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w ramach konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy z jednym sposrod kilku naucz ycieli ocenie sadu podlegaja rowniez kryteria wyboru
osoby, ktora zostata zwolniona.



