Wyrok z dnia 7 lutego 1997 r.
I UKN 84/96

Inwalidg w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U.z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.) w zwigzku z art. 64 tej ustawy i art. 23
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) moze by¢ uznany zotnierz niezawodowy, u
ktoérego rodzaj i stopien naruszenia sprawnosci organizmu powoduje catkowita
lub czesciowg niezdolnos¢ do pracy, czyli inwalidztwo w rozumieniu prawa. Nie
wystarczy natomiast taki stan organizmu, ktéry dopiero przy zaistnieniu pewnych
okolicznosci w przysztosci i tagcznie z nimi doprowadzi do inwalidztwa.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 1997 r. sprawy z wniosku
Sylwestra M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente
inwalidzkg wojskowg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 maja 1996 r. Sagd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w B. z dnia 28 maja 1996 r. w ten sposob, ze uznat Sylwestra M. za inwalide Il
grupy przyjmujac, ze inwalidztwo powstato w czasie odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, lecz nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg i przyznat mu prawo do
renty inwalidzkiej z tytutu tego inwalidztwa poczynajgc od dnia 21 marca 1994 r.

Sad Wojewddzki po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji lekarskiej oraz z
opinii biegtych lekarzy, a takze na podstawie dowodow zebranych w sprawie o rente
inwalidzka [...] ustalit, ze Sylwester M. petnit zasadniczg stuze wojskowg od 27 paz-
dziernika 1971 r. do 15 pazdziernika 1973 r. Przed jej rozpoczeciem zostat uznany za
zdolnego do stuzby wojskowej w kategorii A. W dniu 9 kwietnia 1973 r. znalazt sie w
szpitalu wojskowym z rozpoznaniem przewlektego ropnego zapalenia ucha srodkowego
prawego, a po operacji, ktéra miata miejsce dnia 25 kwietnia 1973 r., zostat uznany za
trwale niezdolnego do stuzby wojskowej. Obie Wojskowe Komisje Lekarskie uznaty, ze
przebyta operacja radykalna ucha srodkowego prawego z obustronng gtuchotg nie
pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg, poniewaz stuzba ta nie miata wptywu na
powstanie schorzenia. Réwniez Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia [...] w B. w orzeczeniu z dnia 23 stycznia 1995 r. stwierdzita, ze
inwalidztwo wnioskodawcy wedtug Il grupy inwalidéw nie pozostaje w zwigzku ze
stuzbg wojskowg w latach 1971-73. Natomiast Wojewddzka Komisja Lekarska [...] w B.



w orzeczeniu z dnia 23 lutego 1995 r. uznata, ze inwalidztwo wnioskodawcy nie
powstato takze w czasie odbywania tej stuzby. Inwalidztwo wnioskodawcy spowodowat
uraz drugiego ucha, ktéry miat miejsce w 1986 r. Sgd Wojewddzki na podstawie opinii
biegtych specjalisty choréb wewnetrznych Barbary G. i specjalisty laryngologa Edwarda
L. z dnia 25 kwietnia 1995 r. oraz opinii Akademii Medycznej w B. z dnia 10 maja 1995
r. uznat, ze na skutek radykalnej operacji ucha prawego doszto do gtuchoty, co
praktycznie oznacza, ze zaprotezowanie nie moze poprawic styszalnosci.

Sad Wojewddzki wskazat, ze za przyjeciem tej opinii jako miarodajnej prze-
mawiajg warunki petnienia przez wnioskodawce stuzby wojskowej, tj. kilkumiesieczny
pobyt zimg na poligonie, ktory sprzyjat czestym stanom zapalnym uszu i doprowadzit do
konieczno$ci operacji ucha prawego powodujgcej gluchote. Sagd Wojewddzki nie
podzielit opinii biegtych specjalisty reumatologa Eleonory P. z dnia 9 sierpnia 1995 r.
oraz kardiologa Edwarda A. specjalisty neurologa Tomasza S. i specjalisty choréb
gardta, uszu i nosa Stefana Z. z dnia 25 wrzesnia 1995 r., w ktorej wyrazili poglad, ze
inwalidztwo wnioskodawcy nie powstato w czasie petnienia stuzby wojskowej, lecz
dopiero w 1992 r., chociaz ich zdaniem trudne warunki petnienia stuzby wojskowe]
spowodowaty uaktywnienie sie choroby (zapalenia ucha srodkowego, prowadzgc do
operacji, co poza stuzbg wojskowg nie musiatoby nastgpic.

Sad Wojewddzki przyznajgc Sylwestrowi M. prawo do renty inwalidzkiej 11l grupy
z tytutu inwalidztwa powstatego w czasie stuzby wojskowej powotat sie na art. 16 ust. 1 i
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.),
ktére przewidujg prawo do renty inwalidzkiej z tytutu inwalidztwa powstatego w czasie
stuzby wojskowej, chociaz bez zwigzku z jej petnieniem.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku rozpoznajac
sprawe na skutek rewizji strony pozwanej wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 1996 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw
uzasadniajgcych podniesiony w rewizji zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz zarzut naruszenia prawa materialnego jest
zasadny. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r., inwalidg
wojskowym jest zotnierz niezawodowy, ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow
wskutek inwalidztwa powstatego w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej lub w
ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb lub
urazow doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej. Natomiast prawo do renty
inwalidzkiej przewidzianej w art. 35 ust. 1 tej ustawy jest uzaleznione od inwalidztwa
zdefiniowanego w art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), to jest stanu statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcego czesciowg lub
catkowitg niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia. Wbrew stanowisku Sgdu
Wojewddzkiego wnioskodawca nie spetnia tych warunkéw, gdyz obuuszna gtuchota
wystgpita u niego w 1986 r. i spowodowata tzw. spoteczng jego niewydolnosc.
Uposledzenie zas sprawnos$ci organizmu, polegajace na utracie stuchu w jednym uchu
w czasie stuzby wojskowej, nie wystarcza do uznania wnioskodawcy za inwalide
wojskowego. Wobec tego, ze zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego narusza
wskazane wyzej przepisy, na zasadzie art. 390 § 1 KPC Sad Apelacyjny dokonat jego
zmiany i orzekt co do istoty sprawy.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt kasacje petnomocnik powoda adw. Anna
K. zarzucajgc naruszenie art. 30 i 31 ustawy z dnia 29 maja 1994 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz § 25
rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w
sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu kierowania
na badania przez te komisje oraz szczegétowych zasad ustalania inwalidztwa.

Zdaniem petnomocnika inwalidztwo powoda ma scisty zwigzek z warunkami
stuzby wojskowej i radykalng operacjg ucha srodkowego prawego, ktdra doprowadzita
do gtuchoty tego ucha. Wprawdzie § 25 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r.
przewiduje, ze tylko catkowita gtuchota kwalifikuje do Il grupy inwalidzkiej, lecz w
Swietle opinii biegtych jest bezsporne, ze gdyby nie warunki stuzby wojskowej mogtoby
nie dojs¢ do uaktywnienia sie choroby uszu, a tym samym uraz drugiego, lewego ucha
w 1986 r., nie spowodowatby kalectwa (obustronnej gtuchoty) i inwalidztwa. Wedtug
opinii biegtych lekarzy Barbary G. i Edwarda L. oraz Henryka K. z Akademii Medycznej
w B. wnioskodawce nalezy uznac¢ za inwalide Il grupy, ktorego inwalidztwo powstato w
czasie petnienia zasadniczej stuzby wojskowej. Wedtug wnoszgcego kasacje powyzsza
opinia jest trafna, gdyz schorzenie, ktore powstato podczas stuzby wojskowej,
doprowadzito do inwalidztwa.

W konkluzji petnomocnik wnioskodawcy zgdat zmiany zaskarzonego wyroku,
uznania wnioskodawcy inwalidg Il grupy i przyznania mu prawa do renty inwalidzkiej
poczynajgc od dnia 21 marca 1994 r. oraz zasgdzenia kosztdw procesu za wszystkie
instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej, nie ma podstaw do jej
uwzglednienia.

Sad Apelacyjny dokonujgc zmiany wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i oddalajgc
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego nie naruszyt prawa materialne-
go, ani nie dokonat odmiennej niz Sagd Wojewddzki oceny dowodow. Przyczyng
wydania przez Sgd Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego byta inna niz przyjat Sgd
Wojewddzki kwalifikacja prawna niespornego w sprawie stanu faktycznego. Sgd Wo-
jewodzki przyjat bowiem, ze utrata stuchu w jednym uchu, ktéra nastgpita w czasie
stuzby wojskowej - przy petnej sprawnosci drugiego ucha, uczynita wnioskodawce
inwalidg Ill grupy. W celu poparcia tego stanowiska Sgd Wojewddzki przytoczyt miedzy
innymi ten argument, Ze wnioskodawca rozpoczynajgc zasadniczg stuze wojskowg byt
zdolny do tej stuzby wedtug kategorii A, natomiast konczgc jg byt catkowicie niezdolny
do jej petnienia. Wedtug zas stanowiska Sgdu Apelacyjnego utrata stuchu w jednym
uchu nie uzasadnia zaliczenia do Il grupy inwalidéw, a dopiero obustronna gtuchota,
ktéra powoduje tzw. spoteczng niewydolnosé. Obustronna catkowita gtuchota jest
bowiem réwnoznaczna ze szczegdlnym naruszeniem sprawnosci organizmu, ktore
uzasadnia zaliczenie do Il grupy inwalidéw, mimo zachowania dotychczasowej
zdolnos$ci do wykonywania zatrudnienia. Wynika to z przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na



badanie przez te komisje oraz szczegdtowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr
47, poz. 214 ze zm.). Wobec tego, ze jest niewatpliwe, iz w czasie stuzby wojskowej - w
wyniku radykalnej operacji ucha prawego - wnioskodawca utracit stuch w prawnym
uchu, natomiast stuch w lewym uchu stracit dopiero po urazie w 1986 r. Sad Apelacyjny
nie zajmowat sie rozbieznosciami w opiniach biegtych lekarzy co do tego, kiedy
powstato schorzenie prawego ucha u wnioskodawcy i jaki wptyw na stan stuchu w tym
uchu miaty trudne warunki petnienia stuzby wojskowej, a jakie predyspozycje
wewnatrzustrojowe, czy radykalna operacja ucha prawego spowodowata gteboki
niedostuch, czy gtuchote tego ucha, gdyz uznat, ze o inwalidztwie wnioskodawcy w ||
grupie inwalidéw mozna mowic¢ dopiero od 1986 r., to jest od chwili, gdy po wypadku
utracit stuch w drugim (lewym) uchu. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze uposledzenie
sprawnosci organizmu polegajgce na utracie stuchu w jednym uchu nie wystarcza do
uznania inwalidztwa w jakiejkolwiek grupie, co znajduje réwniez potwierdzenie w
przypadku wnioskodawcy, ktory po zakonczeniu stuzby wojskowej (a nawet po urazie w
1986 r.) caty czas pracowat zawodowo.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest trafne.

W mysl art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r., Nr 13, poz. 68 ze zm.) renta inwalidzka przystuguje zotnierzowi nieza-
wodowemu, ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa
powstatego w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju albo w
ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb
powstatych lub urazéw doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej. Przepis art.
64 tej ustawy odsyta w sprawach w niej nie uregulowanych do stosowania
odpowiedniego, miedzy innymi art. 23-25 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), co oznacza, ze okreslenie inwalidztwa powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem tych
przepisow.

Przepis art. 23 ust. 3 wskazanej ustawy zawiera kryteria uznania inwalidztwa w
[l grupie inwalidow, wsrdd ktérych przewiduje "szczegdlne naruszenie prawnosci
organizmu" (cho¢by nawet nie ograniczato zdolnosci do wykonywania dotychczaso-
wego zatrudnienia), za$ art. 25 ust. 3 odsyta do szczegdtowych zasad ustalania in-
walidztwa okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej, czyli do rozporzg-
dzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te
komisje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214).
Przepis § 25 pkt 5 tego rozporzgdzenia stanowi, ze za szczegdlne naruszenie spraw-
nosci organizmu uzasadniajgce zaliczenie do Ill grupy inwalidow, mimo zachowania
dotychczasowej zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia, uwaza sie catkowitg gtuchote.
Tak wiec niewadliwie przyjgt Sad Apelacyjny, ze ani w czasie petnienia stuzby
wojskowej, ani w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby wnioskodawca nie stat sie in-
walidag Il grupy, gdyz w tym czasie miat zachowany stuch w drugim (lewym) uchu. Z
punktu widzenia tego przepisu jest wiec obojetne, czy w okresach wymienionych w art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. wystgpit u wnioskodawcy gteboki niedostuch
ucha prawego, czy nawet gtuchota tego ucha, a takze réznice w ocenie tych kwestii



przez biegtych lekarzy i ich poglady co do tego, czy gtuchota jednego ucha uzasadnia
zaliczenie do Il grupy inwalidow, czy tez nie. W tej kwestii znaczenie rozstrzygajgce ma
bowiem wskazany § 25 pkt 5 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. Nalezy przy tym zauwazyc, ze kwalifikowanie do jednej z grup
inwalidow musi uwzglednia¢ kryteria ustawowe inwalidztwa, samo zas inwalidztwo nie
moze by¢ rozumiane jako stan zdrowia prowadzacy do czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy lub tez do szczegbdlnego naruszenia sprawnosci organizmu, lecz
jako stan, w ktorym wystepujg wszystkie elementy sktadajgce sie na pojecie inwalidztwa
w okreslonej grupie.

Skarga kasacyjna zarzucajgc wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie prawa
materialnego - art. 30 i 31 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, art. 23 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz § 25 pkt 5 wyzej cytowanego
rozporzgdzenia - wskazuje na koniecznos¢ ujmowania inwalidztwa wnioskodawcy w
Scistym zwigzku z czasem, warunkami i przebiegiem stuzby wojskowej, w szczegdlnosci
zas z faktem, ze gdyby nie uszkodzenie stuchu w uchu prawym, pézniejsza gtuchota
ucha lewego nie spowodowataby sama przez sie kalectwa w postaci obustronnej
gtuchoty i inwalidztwa. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy, ze wzgleddéw ludzkich i
zasad wspotzycia spotecznego nie wydaje sie mozliwe przyjecie, ze wnioskodawcy,
ktory rozpoczat stuzbe wojskowg jako zdrowy mezczyzna z kategorig A, a zakonczyt jg z
utratg stuchu w jednym uchu, nie moze by¢ uznany za inwalide chociazby Il grupy.
Poza tym, nie mozna przyjaé tzw. "spotecznej wydolnosci" wnioskodawcy wyrazajgcej
sie w tym, ze mimo catkowitej gluchoty, ktora wystgpita po urazie w 1986 r. pracowat
zawodowo, gdyz po zwolnieniu ze stuzby wojskowej i pézniej wnioskodawca pracowat w
znanym sobie srodowisku korzystajgc przy porozumiewaniu sie z pomocy osoby
trzeciej, zas w zyciu prywatnym role ttumaczy petnili i petnig jego zona i syn.

Odpowiedz na powyzsze zarzuty jest juz czesciowo zawarta we wczesniejszych
motywach uzasadnienia, nalezy dodac tylko to, ze inwalidg w rozumieniu art. 30 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin w zwigzku z
art. 23 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
moze by¢ uznana osoba, u ktorej rodzaj i stopien naruszenia sprawnosci organizmu
powoduje catkowitg lub czesciowg jej niezdolnosé do pracy, czyli inwalidztwo w
rozumieniu prawa. Nie wystarczy natomiast taki stan organizmu, ktéry dopiero przy
zaistnieniu pewnych okolicznosci i tgcznie z nimi doprowadzi do inwalidztwa.
Tymczasem taki wtasnie poglad sugeruje skarga kasacyjna. Ponadto trzeba podkreslic,
ze czynnikiem wptywajgcym na stwierdzenie inwalidztwa lub jego brak, nie mogg byc¢
zasady wspotzycia spotecznego ani - mowigc potocznie - wzgledy ludzkie.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma uspra-
wiedliwionych podstaw, wobec czego oddalit jg na podstawie art. 3932 KPC.




