Wyrok z dnia 13 marca 1997 r.
| PKN 46/97

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) nie uprawnia radcy prawnego do wynagrodzenia
réwnego wynagrodzeniu gtéwnego ksieggowego.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Btazeja D. przeciwko Przedsigbiorstwu Handlu Sprzetem Rolniczym "A." wt. o
wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z dnia 27 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Btazej D., radca prawny, w sprawie o wynagrodzenie przeciwko pozwa-
nemu Przedsiebiorstwu Handlu Sprzetem Rolniczym "A." wnidst kasacje od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 27 listopada
1996 r. [...] Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu stron od
wyroku Sgdu | instanciji, zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 560 zt z odsetkami i
oddalajgcego powodztwo w pozostatym zakresie. Kasacja zarzuca naruszenie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.)
oraz art. 89 KPC. W odniesieniu do pierwszego zarzutu wnoszacy kasacje wywodzi, ze
skoro ustawa o radcach prawnych gwarantuje mu wynagrodzenie nie nizsze od
wynagrodzenia przewidzianego dla gtdbwnego specjalisty lub innego réwnorzednego
stanowiska, to przy braku w przepisach ptacowych obowigzujgcych u pozwanego
stanowiska gtéwnego specjalisty, powinien on otrzymac wynagrodzenie réwne zastepcy
dyrektora do spraw ekonomiczno-finansowych, bedgcego gtéwnym ksiegowym. Z tej
przyczyny, jego zdaniem, Sgd Apelacyjny naruszyt art. 22 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych. Sad Apelacyjny podzielit bowiem poglad Sadu | instancji, ze powdd ma
prawo do wynagrodzenia odpowiadajgcego wynagrodzeniu kierownika dziatu
ksiegowosci. Na tej podstawie Sad | instancji zasgdzit na rzecz powoda kwote
stanowigcg réznice miedzy jego wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem przewidzianym
dla kierownictwa tego dziatu. Zdaniem wnoszgcego kasacje, Sgd Apelacyjny nie wziagt
pod uwage, ze radca prawny ma wysokg range w przedsiebiorstwie panstwowym, gdyz
podlega on bezposrednio dyrektorowi. Zarzut naruszenia art. 89 KPC powdd uzasadnit
tym, ze petnomocnictwa procesowego do zastepowania pozwanego udzielit zastepca
dyrektora Przedsiebiorstwa, a nie dyrektor. W konkluzji powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 22.000 zt z ustawowymi
odsetkami oraz o odrzucenie apelacji pozwanego lub o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego



kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Pozwany wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest uzasadniona. Jak wynika z art. 22 ust. 1 zdanie 1 ustawy o
radcach prawnych, radca prawny ma prawo do wynagrodzenia okreslonego w uktadzie
zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagrodzeniu pracownikéw, obowigzujgcych w
jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej radce. Zdanie drugie tego przepisu stanowi
norme gwarancyjng dla radcy prawnego, ze jego wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze
od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska gtéwnego specjalisty lub innego
réwnorzednego stanowiska pracy. Jezeli przepisy ptacowe nie przewidujg stanowiska
gtébwnego specjalisty, to powstaje wéwczas zagadnienie - jak w niniejszej sprawie - jakie
inne stanowisko jest jemu rownorzedne. Sad Najwyzszy podziela poglagd Sgdoéw obu
instancji, ze stanowisko zastepcy dyrektora (gltébwnego ksiegowego) jest stanowiskiem
wyzszym w zaktadowej strukturze organizacyjnej od stanowiska gtéwnego specjalisty.
Mimo ze oba te stanowiska byty bezposrednio podlegte dyrektorowi przedsiebiorstwa,
tak jak radca prawny (art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych), to jednak rozni je w
sposob istotny zakres obowigzkéw. Gtéwny specjalista z reguty wykonywat prace
samodzielnie, podobnie jak radca prawny, natomiast gtowny ksiegowy kierowat
zespotem pracownikow. Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
1992 r., 1 PZP 47/92 (OSNCP 1993 z. 4 poz. 47), ze wynagrodzenie radcy prawnego
powinno by¢ porownywalne z wynagrodzeniem przystugujgcym na stanowisku
kierownika znaczgcej komorki organizacyjnej. Za takie wynagrodzenie uznano w tej
uchwale wynagrodzenie kierownika dziatu ekonomicznego, a nie wynagrodzenie
gtébwnego ksiegowego. Co do twierdzen kasacji o wysokiej randze radcy prawnego w
przedsiebiorstwie to trzeba zauwazy¢, ze w gospodarce rynkowej pracodawca z reguty
ptaci pracownikom kwoty stosowne do ich przydatnosci do osiggniecia podstawowego
celu dziatalno$ci gospodarczej, tj. generowania zysku. Wskazane w ustawie o radcach
prawnych stanowisko gtéwnego specjalisty nie jest miejscem pracy, ktére musi czy
powinno wystepowac w przedsiebiorstwie. Przepis nakazujgcy co najmniej zrownanie
wynagrodzenia radcy prawnego z wynagrodzeniem gtdwnego specjalisty zostat
uchwalony, gdy w éwczesnej rzeczywistosci gospodarczej gtowny specjalista byt
pracownikiem wysoko wynagradzanym. W ten sposob metodami prawnymi usitowano
podnie$¢ range zawodu radcy prawnego. Trzeba takze dostrzec jeszcze jedng wazng
réznice miedzy stanowiskiem gtéwnego ksiegowego i radcy prawnego. Pierwszy z nich
podejmuje decyzje, do czego z reguly jest upowazniony przez dyrektora, a drugi na ogoét
wydaje opinie stuzgce podejmowaniu decyzji przez inne umocowane do tego podmioty.
W wyktadni przepisu art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna takze
poming¢ jego wyjgtkowego charakteru. Ma on bowiem szczegdlny charakter,
wyrazajacy sie w tym, ze pewna grupa pracownikow (radcy prawni) powinna byc¢
wynagradzana nie gorzej, niz inna grupa (gtéwni specjalisci). Wyjatkowos¢ tego
przepisu skfania do jego restryktywnej wyktadni, w zadnym razie nie moze ona by¢
rozszerzajgca.

Nie jest uzasadniony takze drugi zarzut kasacji dotyczgcy udzielenia przez



strone pozwang petnomocnictwa procesowego sprzecznie z prawem z tego wzgledu, ze
nie udzielit go dyrektor pozwanego Przedsiebiorstwa. Postanowienie zawarte w § 16
ust. 1 pkt 2 statutu Przedsiebiorstwa upowaznia bowiem do wykonywania czynnosci
prawnych w jego imieniu zastepcow dyrektora i petnomocnikéw Przedsiebiorstwa.
Wedtug zas § 11 pkt 3 regulaminu organizacyjnego pozwanego Przedsiebiorstwa, do
uprawnien zastepcow dyrektora i gtbwnego ksiegowego nalezy miedzy innymi
reprezentowanie na zewnagtrz interesow Przedsiebiorstwa w zakresie powierzonych im
zadan. Udzielenie petnomocnictwa procesowego przez zastepce dyrektora nalezy w
tych okolicznosciach uzna¢ za zgodne z prawem.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentenciji.




