Wyrok z dnia 13 marca 1997 r.
| PKN 43/97

Z tym samym pracodawca, w zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju,
pracownik moze pozostawa¢ tylko w jednym stosunku pracy.

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Krzysztofa P. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w O. o ustalenie istnienia umowy o
pracg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 14 pazdziernika 1996 1. [...]

oddalitl kasacjeinie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Krzysztof P. wnidst kasacje od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 14 pazdziernika 1996 r. [...], zaskarzajac go w
cze¢sci dotyczacej roszczenia o ustalenie, ze okres pracy powoda w Ambulatoryjnym
Pogotowiu Chirurgicznym Zespotu Opieki Zdrowotnej w O. od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia
31 stycznia 1995 r. stanowit okres zatrudnienia w ramach odrebnej umowy o prace. W jego
ocenie wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w tej czgsci stanowi naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie przez
naruszenie przepisu § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych obowigzkoéw 1 uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.), w nastgpstwie przyjecia, ze dyzury petnione
przez powoda w Ambulatoryjnym Pogotowiu Chirurgicznym ZOZ w O. w okresie od dnia 1
lipca 1992 r. do dnia 31 stycznia 1995 r. miaty charakter dyzurow zaktadowych i co za tym
idzie odbywaty si¢ w ramach obowigzkow objetych podstawowym stosunkiem pracy po-
woda.

Zaskarzonym kasacja wyrokiem Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
oddalit rewizje powoda od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Olsztynie z dnia 23
lutego 1995 1. [...], oddalajacego jego powodztwo o ustalenie, ze okres pracy powoda w
Ambulatorium Pogotowia Chirurgicznego stanowit okres zatrudnienia w ramach odrebne;
umowy o prac¢ zawartej pomig¢dzy stronami. Podstawe rozstrzygniecia Sadu Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych, jak i wezesniejszego wyroku Sadu pierwszej instancji, stanowita
teza, ze dyzury petnione przez powoda w ambulatorium w okresie objetym pozwem byty
dyzurami zaktadowymi, a zatem nie mogly by¢ objete dodatkowa umowg o prace. Oba Sady
przyjety, ze wszystkie dyzury pelnione przez powoda w oddziale szpitalnym, jak i w
ambulatorium, sg dyzurami zaktadowymi z uwagi na okolicznos¢, iz nie jest mozliwe
zawarcie dwoch umow o prace w charakterze lekarza pomigdzy tymi samymi stronami.

W uzasadnieniu kasacji podnosi si¢, ze z przepisow rozdziatu trzeciego roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i
uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zakladach stuzby zdrowia wynika, 1z za dyzury
zaktadowe mogg by¢ uznane jedynie dyzury petnione w placowkach catodobowych,
Swiadczenie pracy w ramach dyzuru jest obowigzkiem pracownika, praca wykonywana na
dyzurze jest tego samego rodzaju co praca w ramach czasu pracy, za§ wymiar dyzuréw



zaktadowych nie moze przekracza¢ sze$ciu w miesigcu. W dotychczasowym postgpowaniu
powod wykazywal, ze zadna z tych przestanek uznania dyzuru lekarskiego za dyzur
zakladowy nie zostala spetniona w przypadku dyzuréw petionych przez niego w
Ambulatorium Chirurgicznym w okresie objetym pozwem. Stanowisko to - jego zdaniem -
podzielita strona pozwana w odniesieniu do dyzuréw pelnionych przez niego po dniu 31
stycznia 1995 r., skoro zawarta z nim odrebng umowe o prace na petnienie po tej dacie
dyzurow w ambulatorium. Kasacja w tym miejscu podkresla, ze faktyczna sytuacja
pozwanego W okresie objetym pozwem, jak i po dniu 31 stycznia 1995 r. w odniesieniu do
dyzurow petnionych w ambulatorium, byta identyczna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty i rozumowanie przedstawione w kasacji nie sg trafne. Powod domaga si¢ w
niej, by zostato stwierdzone, ze w okresie objetym powodztwem taczyty go ze strong
pozwang dwa stosunki pracy, ktérych zrodiem byty dwie odrebne umowy o pracg. Dla
umowy o prace - podobnie, jak i dla istnienia wszelkich innych uméw - niezbedne jest
istnienie zgodnych oswiadczen woli stron, przy czym przy ich thumaczeniu nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny ich zamiar 1 cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP). Oznacza to mi¢dzy innymi, ze trudno
uznaé, iz dochodzi do nawigzania umowy o prace, jezeli strony w ogéle nie maja
swiadomosci, iz takg umowe zawierajg. Nie ulega za$ watpliwosci, ze powdd podejmujac sie
wykonywania dodatkowych czynnos$ci w Ambulatorium Chirurgicznym nie miat
$wiadomosci, a tym samym i woli zawarcia odrebnej umowy o pracg. Tym bardziej takiego
zamiaru i takiej woli nie mozna przypisac stronie pozwanej, zwlaszcza jezeli zwazyc¢, iz
uwazata ona przez caty sporny okres, ze praca powoda w Ambulatorium Chirurgicznym
stanowi dyzur zaktadowy. W obowigzujacym za$ prawie brak jest przepiséw, ktore
pozwalatyby na przyjecie fikcji czy tez domniemania, ze niezaleznie od tego jaka byla
rzeczywista tres¢ o§wiadczen woli stron (ich zamiary, wola), to w sytuacji, o ktéra w sprawie
idzie, nalezy uwazac, iz doszto do zawarcia odrgbnej umowy o prace 1 nawigzania odrgbnego
stosunku pracy.

Zalozenia, ktore leza u podstaw konstrukcji stosunku pracy (art. 22 KP, art. 29 KP,
art. 2 KP) oraz wzgledy zwigzane z potrzebg szerzej rozumianej ochrony interesow
pracownika, polegajacej na ustaleniu limitow 1 ograniczen w przedtuzaniu dobowego,
tygodniowego 1 rocznego czasu pracy, prowadza do konkluzji, Zze z tym samym pracodawca,
w zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju, pracownik moze pozostawac tylko w
jednym stosunku pracy (moze go z nim taczy¢ tylko jedna umowa). Stosunek ten moze by¢
wprawdzie w pewnym zakresie modyfikowany w drodze tzw. klauzul autonomicznych, ale
klauzule te nie sa odrebnymi umowami o prace i nie prowadza do powstania dodatkowego
stosunku pracy miedzy tymi samymi podmiotami, a ponadto stanowig wyjatek od reguty
ogo6lnej. Podobnie wyjatkiem od zasady ogolnej jest dopuszczenie mozliwos$ci zawierania
odrebnych uméw o prace miedzy tymi samymi podmiotami (istnienia miedzy nimi wigcej niz
jednego stosunku pracy), jezeli ich przedmiotem ma by¢ praca innego rodzaju niz wczesniej
umoéwiona (wynikajgca z wezesnie] nawigzanej umowy o pracg). W ocenie Sadu Naj-
wyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze praca powoda w Ambulatorium Chirurgicznym
wykraczata poza rodzaj pracy wynikajacy z jego zatrudnienia w szpitalu, a wigc
podstawowego miejsca wykonywania przez niego obowigzkoéw pracowniczych. Sad
Najwyzszy podziela w tym wzgledzie ustalenia faktyczne poczynione przez oba Sady
rozpoznajace niniejsza sprawe (uznajac, iz dyzury w Ambulatorium Chirurgicznym objete
byty jednym stosunkiem pracy wynikajgcym z umowy zawartej przez powoda w 1988 r.,
przyjely one tym samym, Ze jego praca w ambulatorium miescita si¢ w ramach rodzaju pracy



wynikajacego z tej umowy), ktorymi zreszta jest zwigzany. Zarzuty kasacji moga bowiem
dotyczy¢ tylko naruszenia prawa materialnego lub procesowego i wobec tego nie mogg si¢
sprowadza¢ do kwestionowania faktycznych ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku,
chyba ze podwazane sg one z powotaniem si¢ na okreslone uchybienia proceduralne.
Potwierdzeniem tego jest przepis art. 393" KPC, przewidujacy, ze w razie reformatoryjnego
rozstrzygnigcia sprawy przez Sad Najwyzszy jest on zwigzany stanem faktycznym
stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku. W konsekwencji brak podstaw do
uznania, ze z uwagi na petnione przez powoda dyzury w Ambulatorium Chirurgicznym
mogltby on pozostawa¢ w dwoéch odrebnych stosunkach pracy z tym samym pracodawca.

Przepisy ustalajgce maksymalne normy czasu pracy oraz okreslajace warunki
dopuszczalno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy w tym znaczeniu, ze nie moga by¢ one przekraczane, nawet
jezeli pracownik w danym przypadku si¢ na to godzi, czy tez uwaza, iz lezy to w jego
interesie. Za dopuszczalne mozna uznaé jedynie zaostrzenie ograniczen wynikajacych z
obowigzujacego prawa, np. przez skracanie czasu pracy (przy zachowaniu wynagrodzenia w
niezmienionej wysokos$ci), czy tez ustanowienie dodatkowych ograniczen w zakresie
dopuszczalno$ci stosowania pracy w godzinach nadliczbowych. Przy takich zatozeniach
nalezy interpretowac przepis art. 18 § 1 KP, w mys$l ktérego postanowienia umow o prace
oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Ponadto w wypadku powoda nie tyle
idzie o dopuszczalno$¢ zamieszczenia w zawartej przez niego umowie o prace pewnych
postanowien odbiegajacych od przepisow prawa pracy, ktore ocenia on jako dla niego
korzystniejsze, lecz 0 uznanie, iz w ogole dopuszczalne jest zawarcie przez niego odrgbne;j
umowy o prac¢ z tym samym pracodawca, co ocenia on jako dla niego korzystniejsze, a co
jednak wykracza $cisle rzecz biorac poza ramy regulacji zawartej w art. 18 KP. Tym samym
reguly przewidziane w art. 18 KP, niezaleznie od tego, ze rzeczywista tres¢ oswiadczen woli
strony oraz zatozenia konstrukcji stosunku pracy nie pozwalaja na uznanie, iz powod
pozostawat ze swoim pracodawcg w dwoch odrgbnych stosunkach pracy, nie mozna
zastosowac do powoda w zwigzku z dochodzonym przez niego roszczeniem o ustalenie.

Innym zagadnieniem, ktére wykracza poza ramy rozwazan i rozstrzygni¢¢
wyznaczonych przez zarzuty kasacji, jest to, czy dyzury pelnione przez powoda w
Ambulatorium Chirurgicznym stusznie zostaty zakwalifikowane do kategorii dyzurow
zaktadowych w rozumieniu § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r., 1
czy wobec tego nie nalezatoby siggna¢ do ogdlnych regut kodeksowych przewidzianych w
art. 1421 144 KP.

Majac na uwadze przepis art. 102 KPC Sad Najwyzszy nie zasadzit od powoda
kosztow postepowania kasacyjnego.

Z powyzej przytoczonych powodow Sad Najwyzszy na podstawie wyzej wskazanych
przepisow oraz art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji.

Notka

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w uchwale z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94
(OSNAPIUS 1994 nr 3 poz. 39) , wedtug ktorej umowa zlec enia zawarta przez zaklad pracy z sani tariuszem,
zatrudnionym w pelnym wymiarze cz asu pracy, przewidujaca wykonywanie przez niego po go dzinach pracy -

za ustalonym w niej wynagrodzeniem - pracy tego samego rodzaju, co okreslony w umowie o prace, stanowi
umowge uzupetl niajagca umowe o pracg.



