Postanowienie z dnia 19 marca 1997 r.
11 UKN 36/97

Apelacja zlozona przez pelnomocnika ustanowionego dla dore¢czen (art. 1135 § 1
KPC) jako zlozona przez osobe nieuprawniong podlega odrzuceniu na podstawie art.
373 KPC.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1997 r. sprawy z wniosku
Franciszka R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Biuru Rent Zagranicznych
w W. o emeryturg, na skutek kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 listopada 1996 r. [...]

postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 1996 1. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie wnioskodawcy Franciszka R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Biura Rent Zagranicznych w W. z dnia 1 czerwca 1995
r. odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury, wobec braku wymaganego okresu
zatrudnienia.

Apelacje od tego wyroku ztozyt w imieniu wnioskodawcy jego szwagier Jozef S.,
ustanowiony petnomocnikiem dla doreczen w trybie art. 1135 § 1 KPC. Sad Apelacyjny w
Warszawie, postanowieniem z dnia 21 listopada 1996 r. [...] odrzucit apelacje, jako nie
wywotujacg zadnych skutkow prawnych, bowiem zostata ztozona przez osobe
nieupowazniona, to jest pelnomocnika ustanowionego prawidtowo jedynie dla dorgczen.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
przepisOw postgpowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 368 w
zwigzku z art. 126 § 1 pkt 4, 379 pkt 51 373 KPC, wnidst o jego uchylenie, a takze uchylenie
wyroku Sagdu Wojewddzkiego z dnia 10 wrzesnia 1996 r. i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, skoro Sad
Wojewodzki dopuscit do udziatu w sprawie Jozefa S., ktory w swietle obowigzujacych
przepisdéw mogt by¢ jedynie pelnomocnikiem dla dorgczen, co "pozbawilo strong moznosci
obrony swoich praw™.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Postanowienie Sadu Apelacyjnego, jako sadu drugiej instancji, odrzucajace apelacje
wnioskodawcy konczy postgpowanie w sprawie, stad przystuguje od niego kasacja w mysl
art. 392 § 1 KPC. Poniewaz przedmiotem sprawy jest przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury, kasacja nie jest przedmiotowo wytaczona na podstawie art. 393 KPC.

Niezaleznie takze od zrzeczenia si¢ przez skarzgcego rozprawy, rozpoznawana
kasacja dotyczy postanowienia Sadu drugiej instancji, stad tez Sad Najwyzszy moze



rozpozna¢ jg na posiedzeniu niejawnym wedhug art. 393° § 2 KPC.

Podstawowym zarzutem kasacji opartej wytacznie na naruszeniu przepisow
postgpowania, jest jego niewaznos¢, wobec pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 KPC).

Zarzut ten nie jest uzasadniony. Wedtug utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw mozna méwic¢ wtedy, gdy
strona na skutek wadliwosci procesowych sadu nie mogla bra¢ udziatu w postepowaniu, co
zdarzy¢ si¢ moze gdy sad w ogoble nie wystatl stronie zawiadomienia o rozprawie lub tez, gdy
wystane zawiadomienie nie zostato stronie dorgczone. Sytuacja taka jednak w sprawie nie
zachodzi. Odwotanie od decyzji organu rentowego zostalo sporzadzone przez samego
wnioskodawce, zostat on tez poinformowany o terminie rozprawy za posrednictwem biura
konsularnego, a fakt iz nie wzigt w niej udziatlu, ustanawiajac petnomocnika "do dorgczen i
reprezentowania" nie oznacza, ze zostat pozbawiony moznosci dziatania w sprawie i obrony
swych praw. Doda¢ nalezy, ze Sad Wojewddzki nie zakwestionowat pelnomocnictwa Jozefa
S., ktory w zwiazku z tym reprezentowat wnioskodawce przed sadem. W tych warunkach
zarzut niewaznosci postepowania w sprawie nie zachodzi.

Nie sg tez uzasadnione dalsze zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania
podniesione w kasacji. Apelacja zostata ztozona i podpisana przez Jozefa S., a nie przez
samego wnioskodawce, co naruszylo przepis art. 368 KPC, czyniac apelacje niedopuszczalna
jako ztozong przez osobe nieuprawniong i stad podlegajaca odrzuceniu po mysli art. 373
KPC. Powotane jako naruszone przepisy, zostaty trafnie zastosowane przez Sad Apelacyjny,
ktéry prawidtowo takze ocenil, ze wskazany jako petnomocnik procesowy wnioskodawcy
Jozef S. mégl by¢ jedynie pelnomocnikiem do dorgczen w rozumieniu art. 1135 § 1 KPC, nie
za$ pelnomocnikiem w sprawie w mysl art. 87 § 1 KPC.

W tych warunkach kasacja nie jest oparta na usprawiedliwionych podstawach, stad
nalezato orzec o jej oddaleniu po mysli art. 3932 KPC.



