Wyrok z dnia 21 marca 1997 r.
| PKN 54/97

Sad moze zasadzi¢ odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace, jezeli przywrécenie do pracy byloby sprzeczne ze spoteczno-gos-
podarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Grazyny A. przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...] w R. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Grazyna A. w sprawie przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Zes-
polonemu [...] w R. o przywrdcenie do pracy wniosta kasacje od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 25 pazdzier-
nika 1996 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje powodki od wyroku Sadu |
instancji zasgdzajgcego odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy
i oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy. Jak wynika z ustalen Sgdow,
powoddka byta naczelng pielegniarkg u pozwanego, powotang na okres 5 lat na to
stanowisko, po wygraniu w 1993 r. konkursu. W 1995 r. powddka zostata odwotana z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz nastepnie zwolniono jg z
obowigzku pracy w okresie wypowiedzenia. Odwotanie, bedgce w istocie wy-
powiedzeniem umowy o prace, jako ze przepisy prawa pracy nie przewidujg mozliwosci
zatrudnienia naczelnej pielegniarki szpitala na podstawie powotania, byto sprzeczne z
prawem. Nie przeprowadzono konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, co stanowito
naruszenie art. 38 KP oraz wypowiedziano wbrew zakazowi z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz.
178) gdyz powoddka byta wiceprzewodniczgcg komisji rewizyjnej Okregowej Izby
Pielegniarek i Potoznych w Rzeszowie. Sad Il instancji podzielit poglad Sgdu Re-
jonowego, ze zgdanie przywrocenia powodki do pracy jest sprzeczne z gospodarczo-
spotecznym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP) i dlatego na podstawie art. 477" § 2
KPC oraz art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. AT KP zasgdzono odszkodowanie.

W kasacji postawiono zarzuty naruszenia art. 45 § 1 KP przez zasgdzenie
odszkodowania w oparciu o przepis odnoszgcy sie do umow o prace zawartych na czas
nie okreslony podczas gdy powoddka byta zatrudniona na czas okreslony oraz przez
przyjecie, ze powodce w ogdle wypowiedziano umowe o prace zawartg na uprzednio
przez nig zajmowanym stanowisku asystenta w pozwanym Szpitalu podczas gdy
czynnos¢ prawna pozwanego byta bezwzglednie niewazna; naruszenia art. 6 ustawy z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw



(Dz. U. Nr 24, poz. 110) przez zastosowanie wobec powodki przepisu art. 45 w
brzmieniu nadanym tg ustawg; naruszenia art. 8 KP przez btedne przyjecie, ze
przywrécenie powodki do pracy bytoby sprzeczne z gospodarczo-spotecznym przez-
naczeniem jej prawa; naruszenia art. 377 KPC przez pominiecie art. 386 § 4 KPC przez
nieuchylenie wyroku Sgdu | instancji, mimo ze powddka zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw przez to, ze pozwany na ostatniej rozprawie przedtozyt dokumenty,
ktére wczesniej byty dla powoddki niedostepne i nie mogta sie do nich ustosunkowac, a
tym samym zachodzi niewaznos¢ postepowania w sprawie. Wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instancji wzglednie o zmiane tego wyroku i przywrécenie powodki na stanowisko
naczelnej pielegniarki lub asystenta oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 8 KP. Jezeli
bowiem ten przepis zostat zastosowany prawidtowo, czyli Zze przywrocenie powddki do
pracy jest sprzeczne z gospodarczo-spotecznym przeznaczeniem prawa, to nalezy
poming¢ zarzuty dotyczgce naruszenia innych przepiséw (z wyjatkiem zarzutu
niewaznosci postepowania). Niezaleznie od ich zasadnosci lub bezpodstawnosci nie
mogg one bowiem zmieni¢ oceny co do trafnosci zasgdzenia na rzecz powddki odsz-
kodowania w miejsce dochodzonego przywrdcenia do pracy.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sgddéw obu instancji, ze przywrocenie powodki
do pracy naruszatoby art. 8 KP, z ktérego wynika, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,
a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Trafnie przyjat Sad Il instanciji, ze jest sprzeczne z art. 8
KP przywrdcenie do pracy pracownika, ktérego zachowanie - podejmowane nawet w
zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowg lub samorzgdowg - stanowi zagrozenie dla podstaw
funkcjonowania zaktadu pracy. Powoddka kierowata bowiem grozby wobec innych
pielegniarek i szykanowata je w zwigzku z konfliktem dotyczgcym zatrudnienia
etatowego kierownika biura Okregowej Izby Pielegniarek i Potoznych. Stwarzata ona
niewtasciwe stosunki miedzyludzkie w miejscu pracy, wywotywata atmosfere
niepewnosci, zagrozenia i braku zaufania. Powddka wykraczata poza swoje
uprawnienia prowadzac rozmowy z Rejonowym Biurem Pracy w sprawie zatrudnienia
pracownikow przez pozwany zaktad pracy. Nie stosowata sie do polecen dyrektora
Szpitala, a nawet je odwotywata. Stusznie zatem stwierdzity oba Sady, ze przywrdcenie
powoddki do pracy powodowatoby nowe konflikty w Szpitalu. Trafnie przyjeto, ze w
sprawie wystepuje kolizja dwoch wartosci: ochrony intereséw pracownika zwolnionego z
pracy sprzecznie z prawem oraz umozliwienia kierownictwu pozwanego skutecznego i
sprawnego zarzgdzania Szpitalem. Sgd Najwyzszy podziela poglad Sgdéw obu
instanciji, ze w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy trzeba przyznaé prymat
drugiej z tych wartosci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze interes powddki zostat czesciowo
zaspokojony, albowiem uzyskata ona wynagrodzenie za okres blisko 6 miesiecy bez

wykonywania pracy.



Nie jest takze uzasadniony zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu na
pozbawienie powodki mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 KPC). Jak trafnie
stwierdzit Sad Il instancji, dokumenty przedstawione na ostatniej rozprawie przed
Sadem Rejonowym przez pozwanego nie wptynety na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz ten
Sad opierat sie jedynie na materiale dowodowym dotyczgcym okolicznosci wystepuja-
cych do dnia wypowiedzenia powodce umowy o prace. Ponadto dokumenty te mogty
by¢ przedmiotem rozwazania w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 KPC).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" KPC orzeczono jak w sentencii.

Notka

Podobny poglad Sad Najwyzszy wypowiadat juz wielokrotnie. Przyktadowo w wyroku z dnia 13
czerwca 1995r., | PRN 26/95 (OSNAPIUS 1995 nr 23 poz. 289) stwierdzit, ze do oceny zasadno$ci
roszczen przewidzianych w art. 45 KP i zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia pracownika
do pracy ma zastosowanie art. 8 KP. Patrz tez: uchwata z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93 (OSNCP
1994 z. 12 poz. 230); wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95 (OSNAPIUS 1996 nr 15 poz.
210); wyrok z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96 (OSNAPiIUS 1996 nr 19 poz. 288); wyrok z dnia 27
lutego 1997 r., | PKN 17/97 (OSNAPIUS 1997 nr 21 poz. 416); wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN
23/97 (OSNAPIUS 1997 nr 21 poz. 419).




