Wyrok z dnia 5 marca 1997 r.
I UKN 11/97

W rozumieniu art. 285 § 2 KPC warunki opinii tgcznej w kwestii inwalidztwa
spetnia opinia zespotu bieglych, wydana po wspdélnym badaniu i analizie
dokumentaciji lekarskiej, uwzgledniajgca wyniki badania jako catosci i za-
wierajgca wspolng konkluzje co do oceny zdolnosci do zatrudnienia osoby ba-
danej, choéby nie zostala nazwana opinig tgczna.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1997 r.sprawy z wniosku
Marianny H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 wrzesnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 27 maja 1996 r. oddalit odwotanie Marianny H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 21 sierpnia 1996 r. odmawiajgcej przyznania prawa
do renty inwalidzkiej. Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie
dokonane na podstawie opinii biegtych lekarzy z dziedziny chirurgii, neurologii i
psychiatrii, ortopedii, reumatologii, kardiologii i gastrologii, ze stan zdrowia
whnioskodawczyni nie daje podstaw do zaliczenia jej do ktérejkolwiek grupy inwalidéw.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, roz-
poznajgc rewizje wnioskodawczyni od tego wyroku, wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 1996
r. oddalit rewizje. Sad drugiej instancji podniost, ze wyrok Sgdu Wojewodzkiego zostat
wydany w oparciu o prawidtowo zebrany i oceniony materiat dowodowy, z ktérego
wynika, ze subiektywne dolegliwosci ze strony kregostupa, bez ograniczenia jego
ruchomosci i zmian w obrazie radiologicznym oraz bez zespotu neurologicznego nie
uposledzajg sprawnosci ustroju wnioskodawczyni w stopniu uzasadniajgcym in-
walidztwo jednej z grup. Zachowana zostata rowniez sprawnosc¢ funkcji ruchowych
stawdw konczyn i kregostupa, a takze sprawno$¢ manualna i lokomocyjna. U wnios-
kodawczyni nie wystepujg tez schorzenia uktadu trawiennego (stwierdzono jedynie
matg przepukling pepkowa, rozstep miesni prostych brzucha i mierne odzywienie), ani
nie ma uchwytnych zmian w narzgdzie krgzenia. Nie byta zresztg leczona gastro-
logicznie ani kardiologicznie. Wprawdzie wnioskodawczyni przebyta dwie operacje
sutkdw polegajgce na wycieciu guzkoéw (gruczolaki, widkniaki), lecz stan po tych za-
biegach rowniez nie kwalifikuje wnioskodawczyni do ktorejkolwiek grupy inwalidéw.
Oceniajgc zatem ustalenia Sgdu Wojewoddzkiego w Swietle zebranych dowodow Sad
Apelacyjny uznat, ze sg one trafne i nie pozwalajg stwierdzi¢, ze Marianna H. jest in-
walidg ktérejkolwiek grupy, co wobec tresci art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie
daje tez podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania wnioskodawczyni prawa
do renty inwalidzkiej.

Od wymienionego wyroku ztozyt kasacje petnomocnik powddki, wskazujgc jako
jej podstawe naruszenie prawa materialnego - art. 24 ust. 2 pkt 1 przytoczonej wyzej
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 27 maja 1996 r. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem wnoszgcego kasacje Sady obu instancji nie zwrdcity uwagi na to, ze w
opiniach biegtych lekarzy brak jest oceny zdolnosci wnioskodawczyni do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1982 r. Ponadto petnomocnik powddki zarzucit, ze postepowanie sgdowe
koncentrowato sie na wycinkowym badaniu roznych schorzen wnioskodawczyni, z
ktérych zadne samodzielnie nie wystarczato do przyjecia inwalidztwa, lecz nie wyjasnito,
czy suma schorzen wnioskodawczyni powoduje jej niezdolnos¢ do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, czy tez nie. To uchybienie sprawia, ze rozstrzygniecie o
braku inwalidztwa jest wadliwe.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut zawarty w kasacji, ze Sad Apelacyjny - a przedtem takze
Sad Wojewddzki - uznajac, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia zaliczenia
jej do ktoérejkolwiek grupy inwalidow, nie zajgt sie w ogdle oceng zdolnosci
wnioskodawczyni do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia oraz ze kwestii tej
nie poswiecili rowniez uwagi biegli lekarze. Powyzszemu zarzutowi przeczy bowiem
"Protokot badania lekarskiego" z dnia 12 stycznia 1996 r. w czesci odnoszacej sie do
"Danych osobowych badanego", sporzgdzony przez biegtych specjaliste chirurga doc.
dr hab. med. Lubomire D., specjaliste w dziedzinie neurologii i psychiatrii dr n.med.
Wtadystawa Z. i specjaliste w dziedzinie ortopedii i traumatologii dr Witolda B. W
protokole tym biegli zawarli informacje dotyczgce obecnego i poprzedniego zawodu
wnioskodawczyni ("pomoc kuchni") oraz stwierdzenie, ze nie miata miejsca zmiana
zawodu przez wnioskodawczynie [...], natomiast we wnioskach koncowych stwierdzili,
ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej "zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami" [...]. Podobnie w "Protokole badania lekarskiego" z dnia 14 marca 1996
r. sporzgdzonym przez reumatologa dr med. Marie B., kardiologa dr n.med. Janusza K.
i gastroenterologa dr n.med. Mariusza W. odnotowany zostat zawdd wnioskodawczyni
jako "pomoc kuchenna", zas wnioski biegtych sprowadzajg sie do opinii, ze z punktu
widzenia ich specjalnosci wnioskodawczyni nie jest inwalidg jakiejkolwiek grupy ze
wzgledu na brak schorzen uktadéw organizmu poddanych ich badaniu i ocenie.
Ponadto biegta reumatolog sformutowata wniosek, ze "zachowana sprawnos¢ funkgciji
ruchowych stawdw konczyn i kregostupa" oraz "petna sprawnos¢ manualna i
lokomocyjna nie ograniczajg zdolnosci do zatrudnienia" [...]

Powyzszy stan rzeczy oznacza, ze biegli, formutujgc swojg ocene w przedmiocie
zdolnosci powddki do pracy, mieli na uwadze jej dotychczasowe zatrudnienie. To samo



stwierdzenie odnosi sie réwniez do Sgdoéw obu instancji, gdyz Sgd Wojewddzki
omawiajgc wyniki postepowania dowodowego podkreslit, ze wedtug opinii biegtych,
ktére podzielit jako miarodajne i rzetelne, powddka moze podjgc prace zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, a wiec zatrudnienie dotychczasowe, natomiast Sad
Apelacyjny - chociaz okolicznosci tej wprost nie zaakcentowat - podzielit ocene stanu
zdrowia wnioskodawczyni i jej mozliwosci wykonywania zatrudnienia przyjete przez Sgd
pierwszej instancji. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przez pominiecie jego tresci, iz "do Il grupy
inwalidéw zalicza sie osoby czesciowo niezdolne do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia”, jest bezzasadny.

Podobnie nalezy oceni¢ drugi zarzut zawarty w kasacji, ze ocena stanu zdrowia
wnioskodawczyni i jej zdolnosci do wykonywania zatrudnienia jest wynikiem frag-
mentarycznego badania poszczegodlnych uktadow lub narzgdow przez poszczegodlnych
biegtych [...]. Z protokotu badania lekarskiego z dnia 12 stycznia 1996 r. i z opinii
biegtych z tej samej daty wynika bowiem, Zze wnioskodawczyni byta badana tgcznie
przez biegtych specjalistdw z dziedziny chirurgii, neurologii i psychiatrii oraz ortopedii i
traumatologii, Ze ich spostrzezenia zostaty zawarte w jednym protokole oraz ze wnioski
koncowe sg bgdz wspdlne bgdz pozostajgce z sobg w zwigzku. To samo nalezy
odnie$¢ do czynnosci drugiego zespotu biegtych, ktéry réwniez tego samego dnia 14
marca 1996 r. i na wspdlnym posiedzeniu badat wnioskodawczynie, analizowat
dokumentacje lekarska, a takze sporzadzit wspélny protokét i opinie - o braku podstaw
do zaliczenia wnioskodawczyni do ktérejkolwiek grupy inwalidéw. Nie jest wiec
usprawiedliwiona teza powddki, iz gdyby Sady obu instancji dysponowaty opinig
dotyczgcg sumy schorzen powoddki, nie mozna wykluczy¢€, ze okazatoby sie, iz jest ona
czesciowo niezdolna do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, a wiec jest
inwalidg Il grupy. Nalezy réwnoczesnie zauwazyc¢, ze w rozumieniu art. 285 § 1 KPC
warunki opinii tgcznej w kwestii inwalidztwa spetnia opinia zespotu biegtych, wydana po
wspolnym badaniu i analizie dokumentaciji lekarskiej, uwzgledniajgca wyniki badania
przedmiotowego jako cato$ci i zawierajgca wspolng konkluzje co do oceny zdolnosci do
zatrudnienia osoby badanej, cho¢by nie zostata nazwana "opinig tgczng".

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma uspra-
wiedliwionych podstaw, wobec czego stosownie do art. 393" KPC orzekt jak w sen-
tencji wyroku.




