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Przedstawienie przez pracownika kierownikowi zakladu pracy bezpodstawnych
zarzutéw popelnienia przestepstwa moze stanowic ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 1997 r. sprawy z powodztwa
Aleksandry W. przeciwko T.S. Spotce z 0.0. w W. o przywrocenie do pracy i zaplate, na
skutek kasacji pozwanej od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 1996 r. [...]

l.uchylil zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o przywrdceniu do pracy i w
tym zakresie spraw¢ przekazat Sadowi Wojewodzkiemu-Sadowi Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania kasacyjnego,

2.odrzucit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Pozwana T.S. Sp. z 0.0. w sprawie z powodztwa Aleksandry W. o przywrocenie do
pracy i zaptate wniosta kasacj¢ od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 1996 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono
wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze przywrocono powodke do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach, a roszczenia o zaptate zasitkow przekazano Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych. Kasacja zarzuca naruszenie prawa procesowego poprzez brak rozstrzygniecia o
catosci zadan powodki, naruszenie art. 328 § 2 KPC poprzez nieustosunkowanie si¢ do
okoliczno$ci faktycznych podniesionych przez pozwana, pozbawienie mozliwosci obrony
praw pozwanej w postgpowaniu rewizyjnym przez niepowiadomienie pelnomocnika o
sposobie zatatwienia wniosku o zniesienie terminu rozprawy z powodu urlopu oraz
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu. Zarzucono takze
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 KP w zwigzku z art. 167, 1811178 § 1 KK
przez przyjecie, ze list powddki z dnia 6 pazdziernika 1995 r. nie zawieral grozb, nie zagrazat
interesowi Spotki, nie godzit w dobre imi¢ prezesa Spotki i nie stanowit cigzkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a takze naruszenie art. 8 KP przez jego
niezastosowanie mimo, ze powodka czynila ze swego prawa uzytek sprzecznie z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i z zasadami wspoétzycia spotecznego. W kasacji
whniesiono o uchylenie tego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw posteowania wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 393° KPC kasacja powinna zawiera¢ miedzy innymi przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. W niniejszej sprawie tylko w odniesieniu do
niektorych zarzutow powotano podstawy kasacji (art. 328 § 2 KPC, art. 52 § 1 KP w zwigzku
zart. 167,1811178 § 1 KK i art. 8 KP) wraz z ich uzasadnieniem. Wynika stad, ze tylko w



tym zakresie kasacja moze by¢ rozpoznana, w pozostatej czgsci podlega natomiast
odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 393% w zwiazku z art. 393 KPC).

Meritum sprawy polega na ocenie pisma, ktore powddka skierowata dnia 6
pazdziernika 1995 r. do prezesa pozwanej Spotki. Zawarte w nim byly zarzuty nieoficjalnego
wyptacenia poboréw niektérym pracownikom, wreczania celnikom tapowek, wywozenia za
granic¢ towaréw bez oclenia, wozenia i uzywania broni bez zezwolenia i zanizania wartosci
produkowanych w Polsce towaréw w celu uniknigcia opodatkowania. Po otrzymaniu tego
pisma strona pozwana rozwigzata z powodka stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu
cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP). W
ocenie Sadu II instancji pismo z dnia 6 pazdziernika 1995 r. bylo elementem prywatne;j
korespondencji miedzy stronami, nie godzito w dobre imi¢ prezesa Spotki ani w interes
Spoiki, nie zawierato grozb skierowania sprawy do Prokuratury lub Urzedu Skarbowego, nie
nosito cechy grozby czy szantazu. Jego celem bylo uzmystowienie prezesowi pozwanej, iz
korzystniejsze dla niego bedzie zawarcie ugody z powddka w odniesieniu do jej zadan,
albowiem w przeciwnym razie bedzie ona zmuszona ujawni¢ przed sagdem niektore z
podanych tam okolicznosci dla uwiarygodnienia swoich roszczef. Za udowodniony Sad II
instancji uznat jeden zarzut. Dotyczy to wyplacania przez strong pozwang czgsci wy-
nagrodzenia nieoficjalnie.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Sadu II instancji, wedtug ktorego wystanie
omawianego pisma przez powodke nie stanowi cigzkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Nie mozna go uznaé za pismo bedace prywatng korespondencija
powddki z prezesem pozwanej Spotki, gdyz zawarte sa w nim zgdania wobec Spotki
obejmujace jej roszczenia ze stosunku pracy. Bezpodstawne przedstawienie kierownikowi
zaktadu pracy tak powaznych zarzutdéw, jak wrgczanie celnikom tapdéwek czy wywozenie
towaréw za granice bez ich oclenia, ktdre to zarzuty nie zostaty przez powodke
udowodnione, stanowi naruszenie obowiazku dbatosci o dobro zakladu pracy oraz obowiazku
przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 5 1 7 KP wedlug numeracji
przepiséw sprzed dnia 2 czerwca 1996 r.). Dla tej konkluzji nie ma istotnego znaczenia, czy
jeden z zarzutow (nieoficjalne wyptacenie czesci wynagrodzenia) zostal udowodniony. Waga
pozostatych przesadza bowiem o ocenie catosci tego zachowania powddki jako cigzkiego
naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych, uzasadniajacym rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z jej winy (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym powddka o$wiadczyta, iz strony zawarty
ugode pozasadowa. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Wojewddzki powinien
dokona¢ ustalen dotyczacych tej ugody 1 uwzglednic ja przy orzekaniu.

Z tych wzgledéw, w odniesieniu do dopuszczalnej czesci kasacji, orzeczono jak w
sentencji na podstawie art. 393'% § 1 KPC.



