Postanowienie z dnia 10 kwietnia 1997 r.
| PKN 112/97

Wartos¢ roszczenia o udzielenie urlopu wypoczynkowego wyznaczona jest
przez wysokos¢ wynagrodzenia urlopowego.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 1997 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Waldemara P. przeciwko Odziezowej Spétdzielni Pracy
"W." w W. o urlop wypoczynkowy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi z dnia 13 lipca 1996 r.

[...]
postanowit:

odrzucic¢ kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Waldemar P. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 13 lipca 1996 r. [...], ktéorym Sad ten
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Wieluniu z dnia 20 sierpnia 1996 . [...]
Sad Pracy zobowigzat pozwang Odziezowg Spdétdzielnie Pracy "W." w W. do udzielenia
powodowi urlopu wypoczynkowego za 1996 rok w wymiarze 25 dni w terminie
ustalonym przez strony, natomiast Sad drugiej instancji zmieniajgc to rozstrzygniecie
oddalit powddztwo. W pozwie powdd domagat sie zobowigzania Spétdzielni do
udzielenia mu urlopu wypoczynkowego za rok 1996 w petnym wymiarze, tj. 26 dni bez
dzielenia go na czesci.

Wywotana jego powddztwem sprawa jest sprawg o $wiadczenie w rozumieniu
art. 393 pkt 1 KPC (sprawa o roszczenie majatkowe - art. 393° KPC) i stad w kasacji
powinna zosta¢ wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérego to wymagania
kasacja powoda nie spetnia. Wazniejsze jest jednak to, ze mozliwa warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie osigga granicy wskazanej w art. 393 pkt 1 KPC, w my$| ktérego kasacja
nie przystuguje w sprawach o swiadczenia, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz piec¢ tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. W istocie zgdanie powoda, cho¢ mowa w nim o udzieleniu urlopu bez
dzielenia go na czesci, dotyczy przyznania mu urlopu w okreslonym wymiarze (26 dni).
Urlop wypoczynkowy jest $wiadczeniem majgtkowym, ktére polega na zwolnieniu
pracownika z obowigzku wykonywania pracy w celu wypoczynku przy jednoczesnym
zapewnieniu mu za ten czas wynagrodzenia (urlopowego). Obok elementu
majgtkowego ma on takze pewne elementy (cele) pozamajgtkowe, jednakze
niezaleznie od ich znaczenia dla teoretycznej charakterystyki urlopu wypoczynkowego



sprawa, ktérej przedmiotem jest zgdanie udzielenia urlopu, a takze sposobu jego
wykorzystania (by byt to urlop nieprzerwany), jest bez watpienia sprawg o swiadczenie
w rozumieniu art. 393 pkt 1 KPC (sprawa o roszczenie majgtkowe - art. 393°% KPC,
sprawg majatkowg - art. 19 § 2 KPC). Nalezy przyjac¢, ze wartosc roszczenia o
udzielenie urlopu wypoczynkowego wyznaczona jest przez wysokos¢ wynagrodzenia
urlopowego, za okres urlopu, ktérego pracownik dochodzi lub w zwigzku, z ktérym
domaga sie on, by zostat on udzielony w okreslonym terminie badz tez, by udzielony
zostat bez dzielenia go na czesci. Majgc na wzgledzie te dyrektywe oraz uwzgledniajac
dtugosc¢ urlopu wypoczynkowego, ktorego dotyczy powddztwo oraz uzyskiwane przez
niego zarobki (co wynika z danych zawartych w aktach sprawy), Sgd Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze mozliwa (gérna) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ksztattuje sie
ponizej pieciu tysiecy ztotych. To zas oznacza, ze z mocy uregulowania art. 393 pkt 1
KPC kasacja w sprawie nie przystuguije.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393° § 1 KPCw
zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC postanowit jak w sentencji.




