Wyrok z dnia 10 kwietnia 1997 r.
| PKN 88/97

Odwotanie ze stanowiska wicedyrektora szkoly stanowi jednostronng
zmiane warunkoéw pracy lub ptacy na niekorzysé pracownika w rozumieniu art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Barbary Zdzistawy W. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w H. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powoddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje Szkoty Podstawowej [...] w H. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bielsku Podlaskim z dnia 26 sierpnia 1996 r.
[...], zasadzajgc od strony pozwanej na rzecz powddki 10 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Barbara W. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 1996 r. [...], ktérym
Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bielsku Podlaskim z dnia 26
sierpnia 1996 r. [...] Sad Pracy uznat, Zze odwotanie powodki - decyzjg dyrektora Szkoty
Podstawowej [...] w H. z dnia 30 maja 1996 r. - ze stanowiska wicedyrektora tej Szkoty
byto dotkniete wadg. Sad ten przyjat jednoczesnie, ze decyzja dyrektora Szkoty w
sprawie odwotania byta najbardziej racjonalng w istniejgcym w niej stanie kadrowym i
wobec tego uznat, powotujac sie na art. 477" § 2 KPC, ze uznanie odwotania za
bezskuteczne jest nieuzasadnione i w zwigzku z tym zasgdzit na rzecz powddki jedynie
odszkodowanie (2766,60 zt) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 1996 r.
Sad drugiej instancji zmienit to rozstrzygniecie, oddalajgc powddztwo.

W kasacji powddka zarzucita wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci za$ art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 85, poz. 425 ze zm.), skutkiem uznania
przez ten Sad, ze przepis ten ma zastosowanie w zwigzku z odwotaniem powddki ze
stanowiska wicedyrektora Szkoty, mimo ze odwotanie dokonane zostato za
wypowiedzeniem i na koniec roku szkolnego, a nie w jego trakcie. Zarzut kasacji doty-
czy takze naruszenia przepisu proceduralnego, a mianowicie art. 4771§ 11 KPC. W tym
ostatnim zakresie w kasacji podnosi sie, ze w toku postepowania sgdowego nie zostato
wyjasnione z urzedu, czy odwotanie Barbary W. ze stanowiska wicedyrektora Szkoty
pod pretekstem zmian organizacyjnych nie stanowito obejscia przepisow o szczegadlne;j
ochronie trwatosci stosunku pracy, a konkretnie normy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23



maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powddki jest trafna w zakresie, w jakim domaga sie ona uchylenia
wyroku Sgdu drugiej instancji, natomiast nie znajduje uzasadnienia w tej czesci, w
ktérej wnioskuje sie w niej takze zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji, ktéry docho-
dzac do przekonania, iz odwotanie powddki ze stanowiska wicedyrektora szkoty
dotkniete byto wadg, uznat jednoczesnie, ze nie byloby zasadne przywracanie jej na to
stanowisko i zasgdzit na jej rzecz tylko odszkodowanie.

Zaréwno Sad Pracy, jak i Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w uzasadnie-
niach swoich wyrokéw powotaty sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993
r., | PZP 15/93, (OSNCP 1993 z. 12 poz. 217), wywodzgc z niej jednak odmienne
wnioski. Sad drugiej instancji wyszedt od stwierdzenia, ze powddka jest nauczycielem
mianowanym, a to oznacza, iz podstawg jej roszczen mogg by¢ jedynie uregulowania
Karty Nauczyciela (ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r., Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.).
Powodka bedgc nauczycielkg, pismem z dnia 19 wrzesnia 1991 r. powotana zostata do
petnienia funkcji wicedyrektora Szkoty Podstawowej [...] w H. W konsekwencji miat do
niej zastosowanie (z uwagi na zasade, ze powierzanie stanowisk kierowniczych w
szkole okreslajg odrebne przepisy - art. 17 ust. 1 Karty Nauczyciela) art. 38 ustawy z 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ktéry okresla warunki odwotywania nauczycieli ze
wszystkich stanowisk kierowniczych. Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych na tym tle
podnidst, ze nauczyciel, nawet odwotany z funkcji kierowniczej, nadal pozostaje
nauczycielem; w takim wypadku nie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy. Stad tez
jego zdaniem odwotanie nauczyciela z funkcji kierowniczej nie moze by¢ uznane za
wypowiedzenie zmieniajgce. W konsekwencji do stosunku pracy nauczycieli
mianowanych nie majg zastosowania przepisy art. 42 KP. Jezeli zas odwotanie
nauczyciela z funkcji kierowniczej nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki pracy
lub ptacy w rozumieniu art. 42 KP, to wobec tego w sprawie nie moze miec¢
zastosowania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad drugiej instancji podzielit przy tym ustalenia Sadu Pracy, ze strona pozwana
nie naruszyta przepisu art. 38 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, gdyz
zmiany w strukturze organizacyjnej Szkoty, zgodnie z ktérymi w roku szkolnym 1996/97
pozostajg jedynie dwa stanowiska wicedyrektoréw, stanowity uzasadniong przyczyne
odwotania powodki ze stanowiska wicedyrektora szkoty ("przypadek szczegdlnie
uzasadniony" wedtug stéw art. 38 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty). W tym tez zakresie
zarzuty kasacji sg bezzasadne, gdyz na tle ustalonego przez Sady stanu faktycznego
nie budzi watpliwosci, iz dokonaty one prawidtowej kwalifikacji prawnej odwotania, a
mianowicie, ze nastgpito ono zgodnie z wymaganiami art. 38 ustawy o systemie
oswiaty. Sad Najwyzszy jest przy tym zwigzany ustaleniami podstawy faktycznej
dokonanymi w zaskarzonym wyroku z uwagi na to, iz brak jest zarzutu w kasacji, ze sg
to ustalenia wadliwe, ktérych braki stanowig nastepstwo naruszenia okreslonych
przepisoéw prawa procesowego. Niezaleznie od trafnosci tych ustalen Sgd Najwyzszy
juz chociazby z tego drugiego powodu (brak zarzutu naruszenia okreslonych przepiséw
prawa procesowego majgcych znaczenie dla ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia) nie mogt podzieli¢ zarzutu kasacji, iz doszto do naruszenia art. 38 ust. 2



ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

Poglad Sadu drugiej instancji, ze w rozstrzyganej sprawie nie miat zastosowania
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest trafny. Nie odpowiada on przy tym
stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonemu w uchwale, na ktérg Sad ten sie powotuje
(uchwata z 5 maja 1993 r.). W uchwale tej bowiem przyjeto, ze nauczycielowi
mianowanemu odwotanemu z funkcji wicedyrektora szkoty z naruszeniem art. 37 ust. 1
lub art. 38 ustawy o systemie oswiaty nie przystuguje roszczenie o orzeczenie bezs-
kutecznosci odwotania, czy o przywrocenie do pracy na dotychczasowym stanowisku;
przystuguje mu natomiast roszczenie o odszkodowanie na podstawie stosowanych
odpowiednio art. 45 § 2 i art. 47" Kodeksu pracy. Wprawdzie w uchwale tej Sad
Najwyzszy akcentuje - z czym nalezy sie w petni zgodzi¢ - ze odwotanie ze stanowiska
na podstawie art. 38 ustawy o systemie oswiaty nie stanowi wypowiedzenia warunkow
pracy lub ptacy, ale jednoczesnie przyjmuje, ze jest to czynnosc¢ prawna w wysokim
stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajgcego. Analogia jaka tu zachodzi jest na
tyle istotna, ze Sgd Najwyzszy widzi podstawy, by siegng¢ do przepiséw art. 45 § 2 i art.
47" KP, ktdre wszak odnoszg sie do wypowiedzenia umowy o prace i odpowiednio
takze do wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy. Gdyby miato by¢ inaczej, to
powotywanie sie na art. 45 § 2 i art. 47" KP w kontekscie roszczen nauczycieli
odwotanych ze stanowiska z naruszeniem przepisow art. 37 ust. 1 lub art. 38 ustawy z
7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty, bytoby niezrozumiate. Sgd Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela znajdujgce wyraz w uchwale z 5 maja 1993 r. stanowisko i
argumentacje na jego poparcie, ze miedzy odwotaniem ze stanowiska na podstawie art.
38 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty a wypowiedzeniem zmieniajgcym
zachodzi tak istotne podobienstwo, iz w sprawie roszczen wynikajgcych z wadliwego z
niego odwotania nalezy pomocniczo stosowac przepisy Kodeksu pracy dotyczgce
rozwigzywania umow o prace. Prowadzi to tym samym do wniosku, ze do odwotania
tego majg zastosowanie przepisy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Stanowisko
to znajduje dodatkowe umocnienie w doktadniejszej analizie art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktéry nie operuje pojeciem "wypowiedzenia warunkow pracy
lub ptacy". Stanowi sie w nim bowiem, Ze pracodawca nie moze bez zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej zmienic¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na
niekorzys¢ pracownika bedgcego cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej. Pojecie "jednostronnej zmiany warunkow pracy lub ptacy na
niekorzysc pracownika" jest szerszg kategorig niz wypowiedzenie warunkéw pracy lub
ptacy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odwotanie ze stanowiska wicedyrektora szkoty
stanowi jednostronng zmiane warunkow pracy lub ptacy i to niekorzystng dla
nauczyciela. Zmiana ta dotyczy tresci jego stosunku pracy. Oznacza to, ze w
odniesieniu do powddki istniat obowigzek uzyskania zgody na jej odwotanie wtasciwego
organu zwigzkowego niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie identyfikuje sie to
odwotanie z wypowiedzeniem zmieniajgcym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'°> KPC orzekt jak
w sentencji.

Notka

Powotana w uzasadnieniu uchwata z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93 zostata opublikowana takze

w OSP 1994 z. 6 s. 304 z glosg A. Dubowik. W przedmiocie charakteru prawnego odwotania z funkcji

dyrektora szkoly i roszczeh z tym zwigzanych Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w uchwale z dnia 3
lutego 1993 r., | PZP 71/92 (OSNCP 1993 z. 9 poz. 144) stwierdzajac, ze nauczycielowi wykonujgcemu



funkcje dyrektora szkoty przez okres wskazany w art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425), odwotanemu z tej funkcji z naruszeniem art. 38 tej ustawy,
przystuguje roszczenie o odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego miato
trwac petnienie powierzonej funkgciji, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce. Poréwnaj takze wyrok z dnia
14 listopada 1996 r., | PRN 17/96 (Prawo Pracy 1997 nr 4 s. 31); wyrok z dnia 19 lutego 1997 r., Il
RN 3/97 (OSNAPiIUS 1997 nr 19 poz. 369); uchwale z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 34/95 (PiZS 1996 nr
7 s. 70); uchwate z dnia 27 sierpnia 1986 r., Ill PZP 54/86 (OSNCP 1987 z. 8 poz. 112) i uchwale z
dnia 15 sierpnia 1986 r., Ill PZP 50/86 (OSNCP 1987 z. 7 poz. 97).




