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Akt mianowania na stanowisko nauczyciela nie jest decyzjg adminis-
tracyjng w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Uchylenie przez dyrektora szkoty tego aktu jest niedopuszczalne i nie wywotuje
skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, w dniu 10 kwietnia 1997 r. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Krystyny Z. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w R. o uchylenie decyzji o anulowaniu
aktu mianowania, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 19 wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 1996 r. [...], ustalajgc ze
powddka Krystyna Z. od dnia 1 stycznia 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. pozosta-
wata w stosunku pracy z mianowania w Szkole Podstawowej [...] w R., a od dnia 1
wrzesnia 1989 r. pozostaje w stosunku pracy z mianowania w Szkole Podstawowej [...]
wR.

Uzasadnienie

Powoddka Krystyna Z. wniosta o uchylenie decyzji pozwanej Szkoty Podstawowe;j
[...] wR. zdnia 1 wrzesnia 1995 r. [...] o anulowaniu aktu mianowania powodki na
stanowisko nauczyciela z dnia 7 lutego 1985r. [...]

W uzasadnieniu pozwu powddka zarzucita, ze decyzja pozwanej Szkoty
Podstawowej z dnia 1 wrzesnia 1995 r. narusza przepis art. 94 i 96 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Mimo ze w chwili wniesienia pozwu powodka
studiowata na Politechnice R. na kierunku wychowania technicznego nauczycielskiego i
nie ma ukonczonych studiéw wyzszych, to zgodnie z powyzszymi przepisami jest
nauczycielem mianowanym.

W odpowiedzi na pozew pozwana Szkota Podstawowa wniosta o oddalenie
pozwu. W dniu mianowania na stanowisko nauczyciela powddka nie spetniata warun-
kow do mianowania, bowiem zgodnie z art. 10 Karty Nauczyciela warunkiem mianowa-
nia jest spetnienie wszystkich wymagan okreslonych w art. 10 ust. 2 Karty. W zwigzku z
powyzszym akt mianowania z dnia 7 lutego 1985 r. jest niewazny z mocy prawa.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 25 czerwca 1996 r. [...]
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powodka zostata mianowana na stanowisko
nauczyciela w Szkole Podstawowej [...] w R. decyzjg Inspektora Oswiaty i Wychowania
Urzedu Miejskiego w R. z dnia 6 lipca 1981 r. [...] Po wejsciu w zycie przepisow ustawy
- Karta Nauczyciela powoddka zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nie okreslony na podstawie art. 96 ust. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela. Inspektor Oswiaty i
Wychowania Urzedu Miejskiego w R. decyzjg z dnia 7 lutego stycznia 1985 r. mianowat



powddke nauczycielem w pozwanej Szkole Podstawowej od dnia 1 stycznia 1985 r. W
tym czasie powddka posiadata ukonczone Liceum Ogolnoksztatcgce i siedem
semestrow studiow w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w R. Pismem z dnia 1 wrzesnia
1995 r. dyrektor pozwanej Szkoty Podstawowej [...] w R. anulowat powyZzszy akt
mianowania, powotujgc jako podstawe przepis art. 10 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela. W
ocenie Sgdu stosunek pracy na podstawie mianowania, bedgcego jednostronng
czynnoscig prawng organu panstwowego, nawigzuje sie tylko w sytuacjach
przewidzianych w przepisach szczegdlnych, ktére w stosunku do nauczyciela okresla
art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela. Akt mianowania wydany niezgodnie z przepisami
powofanej ustawy nie moze rodzi¢ skutkbw prawnych wynikajgcych ze stosunku
prawnego nawigzanego przez mianowanie. Powodka w dacie mianowania i do chwili
obecnej ukonczyta jedynie liceum ogolnoksztatcgce, a zatem w dacie mianowania jak i
w okresie pdzniejszym nie posiadata i nie posiada uprawnien wymaganych do
zajmowania stanowiska nauczyciela w szkole podstawowej, a w konsekwencji
dokonane przez pozwang anulowanie aktu mianowania byto prawidtowe.

Rewizje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik powddki zarzucajgc temu
wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 10 ust. 2 pkt 5 Karty
Nauczyciela przez przyjecie, ze powodka nie spetniata wymagan do mianowania jej
nauczycielem z dniem 1 stycznia 1985 r. i obraze przepisu art. 233 § 1 KPC przez to,
ze Sad nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego, wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powdédztwa lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 19 wrzesnia 1996 r. [...] oddalit rewizje. W ocenie tego Sgdu Sad Rejonowy w
Rzeszowie dokonat prawidtowych ustalen zaréwno co do kwalifikacji i wyksztatcenia
powddki, jak i co do jej zatrudnienia. Sgd prawidtowo przeanalizowat przepisy prawne i
wyprowadzit z nich trafny wniosek, ze powddka nie spetniata wymogoéw do mianowania
jej nauczycielem ze wzgledu na brak kwalifikacji, a zatem podniesiony w rewizji zarzut
naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W ocenie Sgdu zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 KPC przez to, ze Sad nie rozwazyt wszechstronnie zebranego
materiatu dowodowego, jest jedynie nieuprawniong polemikg z trafnymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji.

Od powyzszego wyroku petnomocnik powodki [...] wniost do Sgdu Najwyzszego
kasacje, w ktorej zaskarzyt ten wyrok w catosci zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela przez jego btedng wyktadnie
poprzez przyjecie, ze przepis ten pozwala na wydanie decyzji o anulowaniu aktu mia-
nowania i naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik spra-
wy, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez wybiorczg ocene materialtu dowodowego,
prowadzgcg w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy. Wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu lub uchylenie
zaskarzonego wyrok w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
przepisu art. 10 ust. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela



(Dz.U. Nr 3 poz. 19 ze zm), zgodnie z ktérym stosunek pracy nawigzuje sie na pods-
tawie mianowania, jezeli nauczyciel posiada wymagane kwalifikacje do zajmowania
danego stanowiska. Przepis powyzszy ustanawia zatem jeden z warunkéw nawigzania
stosunku pracy z nauczycielem na podstawie mianowania, ktére powinny by¢ spetnione
tgcznie. Z przepisu art. 10 ust. 3 tej ustawy wynika bowiem, ze jezeli nauczyciel nie
spetnia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela, to
stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace, z tym ze nie mozna
nawigzac stosunku pracy z osobg nie spetniajgcg warunkéw wymienionych w pkt 2-4
tego przepisu.

Przepis art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy stosuje sie, co wynika wprost z jego brzmie-
nia, przy nawigzywaniu stosunku pracy z nauczycielem na podstawie mianowania lub
na podstawie umowy o prace. Przepisy Karty Nauczyciela nie okreslajg natomiast
skutkéw wydania aktu mianowania z naruszeniem tego przepisu. Sad Najwyzszy jest
zdania, ze akt mianowania na stanowisko nauczyciela nie jest decyzjg administracyjng
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Mianowanie na
stanowisko nauczyciela jest niewatpliwie sprawg indywidualng, lecz nie jest to sprawa
indywidualna nalezgca do wtasciwosci organéw administracji publicznej zatatwiana w
drodze decyzji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 11 ustawy nauczycieli mianuje lub
zawiera z nimi umowe o prace dyrektor szkoty, ktéry w zakresie nawigzywania stosunku
pracy z nauczycielem nie moze by¢ uznany za organ administracji publicznej w
rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 § 2 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, za$ akt
mianowania na stanowisko nauczyciela jest czynnos$cig z zakresu prawa pracy. W
odréznieniu od statusu prawnego zotnierzy zawodowych (postanowienie SN z dnia 8
maja 1992 r. Il ARN 29/92, nie publikowane), funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa, Policji i Stuzby Wieziennej ( wyrok NSA z dnia 5 czerwca 1991 r. Il SA 36/91,
ONSA 1991 nr 3 poz. 64), ktorych stosunki stuzbowe sg regulowane przepisami prawa
administracyjnego i nie sg stosunkami pracy w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy,
nauczyciel mianowany pozostaje w stosunku pracy i jest pracownikiem w rozumieniu
tego przepisu. Ponadto zgodnie z art. 98 Karty Nauczyciela w zakresie spraw
wynikajgcych ze stosunku pracy, a nie uregulowanych przepisami tej ustawy,
dotyczgcych nauczycieli mianowanych, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a
Spory o0 roszczenia ze stosunku pracy rozpatrywane sg przez sady pracy. Z powotanych
przepiséw wynika jednoznacznie, ze mianowanie na stanowisko nauczyciela nie jest
regulowane przepisami prawa administracyjnego, a zatem ewentualna wadliwos¢ aktu
mianowania wydanego z naruszeniem przepisu art. 10 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela
nie moze by¢ usunieta w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zarzut kasacji, ze Karta Nauczyciela nie zna instytucji Aanulowania@ mianowa-
nia na stanowisko nauczyciela jest trafny. Stosunek pracy z pracownikiem mianowanym
moze by¢ bowiem rozwigzany jedynie w przypadkach okreslonych art. 23 Karty
Nauczyciela lub wygasa z przyczyn wymienionych w art. 24 ustawy. Zaden ze
wskazanych przepiséw Karty Nauczyciela, a w szczegdlnosci przepis art. 10 ust. 2 pkt 5
tej Karty, nie daje podstaw do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
mogtoby nastgpi¢ w wyniku uchylenia przez dyrektora szkoty aktu mianowania na
stanowisko nauczyciela. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uchylenie aktu mianowania na
stanowisko nauczyciela jest niedopuszczalne i nie wywotuje skutku w postaci
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




