Wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r.
| PKN 79/97

Odwotanie pracownika zatrudnionego na podstawie powotania w drodze
konkursu na czas okreslony przed uptywem oznaczonego terminu, nie stanowi
naduzycia prawa (art. 8 KP) jezeli pracodawca nie dziatat w ztej wierze lub w celu
szykany pracownika.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Janusza W. przeciwko Zakfadowi Opieki Zdrowotnej w L. o przywrdcenie do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 listopada
1996 . [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 164 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Janusz W. wystgpit z powddztwem przeciwko Zespotowi Opieki Zdro-
wotnej w L. o uznanie za bezskuteczne odwotania go ze stanowiska ordynatora Od-
dziatu Choréb Wewnetrznych.

Pozwany Zespot Opieki Zdrowotnej wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie wyrokiem z dnia 6 sierpnia 1996 r. oddalit
powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania w sprawie. Sad ustalit, ze
powod Janusz W. po wygraniu konkursu zostat powotany przez dyrektora Zespotu
Opieki w L. na stanowisko ordynatora Oddziatu Choréb Wewnetrznych na czas okreslo-
ny od 7 listopada 1994 r. do 7 listopada 2000 r. Petnigcy obowigzki dyrektora Zespotu
Opieki Zdrowotnej Andrzej J. pismem z dnia 1 marca 1996 r. odwotat powoda ze
stanowiska ordynatora z tym dniem, oswiadczajgc w tym pismie, ze utrzymuje nadal z
powodem stosunek pracy. Powdd zarzucit, ze w czasie odwotania byt czionkiem
zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej oraz cztonkiem Okregowej Izby Lekarskiej,
do ktérych pozwany nie zwrdcit sie o opinie, pomimo iz odwotat powoda ze stanowiska
ordynatora bez wypowiedzenia stosunku pracy. Powotujgc sie na przepis art. 70 § 1 KP
Sad uznat, ze odwotanie stato sie skuteczne w chwili doreczenia oswiadczenia o
odwotaniu w dniu 1 marca 1996 r. Roszczenie powoda dotyczy odwotania ze
stanowiska, bowiem stosunek pracy zostat utrzymany, co nie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem zmieniajgcym. Pozwany nie majgc zgody zarzgdu zwigzkow
zawodowych na wypowiedzenie stosunku pracy, utrzymat z powodem stosunek pracy.
Wojewoda Wtoctawski, jako organ zatozycielski powierzajgc obowigzki dyrektora nowe;j
osobie nie ograniczyt zakresu jej obowigzkéw. Dlatego, zdaniem Sgdu Rejonowego,



petnigcy obowigzki dyrektora miat uprawnienie do zarzgdzania i podejmowania decyzji
w zakresie dotyczgcym pracownikéw. Sad stwierdzit, ze nie jest wtadny badac przyczyn
odwotania ani rozstrzygac o bezskutecznosci odwotania i ocenic, czy zostaty naruszone
zasady wspotzycia spotecznego lub przystugujgce pozwanemu prawo odwotania ze
stanowiska zostato uzyte w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym jego
przeznaczeniem.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu po rozpoz-
naniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 28 listopada 1996 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w punkcie pierwszym o tyle, ze zasgdzit od pozwanego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz powoda Janusza W. kwote 4.217 zt 55 gr i oddalit
apelacje w pozostatej czesci. W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze
zarzut apelacji naruszenia art. 70 § 1 KP jest zasadny, ale w innym znaczeniu niz
podnosi to powdd. Poza tym podat, Ze powotanie powoda nastgpito na podstawie art.
68 KP w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada
1974 r. w sprawie okres$lenia stanowisk kierowniczych, na ktorych zatrudnia sie
pracownikow na podstawie powotania (Dz. U. Nr 45, poz. 268 ze zm.), ktéry przewiduje
nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania na stanowisku kierowniczym
ordynatora oddziatu szpitalnego. Odwotanie powoda nastgpito z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia. Powod po odwotaniu pracuje na Oddziale Wew-
netrznym Szpitala Rejonowego w L. na stanowisku asystenta.

Powotujgc sie na przepis art. 70 § 1 KP Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze pracownik
zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie niezwtocznie lub w
okreslonym terminie odwotany ze stanowiska. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéry na
podstawie przepisdw szczegolnych zostat powotany na czas okreslony. Odwotanie jest
rébwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 KP). Powotanie na czas
okreslony nie stabilizuje zatrudnienia pracownika do uptywu powotania, bo moze by¢
ono w kazdej chwili przerwane w nastepstwie odwotania ze stanowiska. Powotanie na
stanowisko na czas okreslony jest pozbawione analogii z umowami terminowymi.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego zaskarzone oswiadczenie woli z dnia 1 marca
1996 r. narusza art. 70 § 1i 2 KP, gdyz zawiera rowniez wypowiedzenie powodowi
warunkéw pracy i ptacy ze skutkiem natychmiastowym, bez "odczekania" uptywu
okresu wypowiedzenia umowy o prace, ktore rozpoczyna bieg z momentem doreczenia
pracownikowi odwotania (art. 70 § 2 KP), o ile nie zaszty warunki z art. 70 § 3 KP.
Wypowiedzenie warunkoéw pracy i ptacy pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
powofania jest niedopuszczalne, bowiem przepisy dotyczgce stosunkdw pracy na
podstawie powotania nie zawierajg norm, dotyczgcych zmiany tresci stosunku pracy.
Instytucja wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy nie jest dostosowana do stosunkoéw
pracy na podstawie powotania. Sgd Wojewddzki przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 1979r., | PRN 26/79 (OSPiKA 1980 z. 10 poz. 193), w ktérym przyjeto,
iz obowigzujgce przepisy nie przewidujg "automatycznego" przeksztatcenia stosunku
pracy, opartego na powotaniu na stosunek pracy oparty na umowie o prace. W mysl|
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1989 r, |ll PZP 41/89, (OSNCP 1990 z.
9 poz. 111) pracownikowi odwotanemu ze stanowiska przez uprawniony organ nie
przystuguje roszczenie o ustalenie niewaznosci odwotania na podstawie art. 58 § 1 lub
2 KC w zwigzku z art. 300 KP. Zakaz wypowiedzenia umowy lekarzowi petnigcemu
funkcje z wyboru w organach izb lekarskich, w czasie jej petnienia bez uzyskania zgody



wiasciwej izby lekarskiej (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. i izbach
lekarskich, Dz. U. Nr 30, poz. 158) nie odnosi sie do stosunkéw pracy nawigzanych na
podstawie powotania (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., | PZP
50/93 (OSNCP 1994 z. 5 poz. 107).

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego powdd nie moze domagacé sie skutecznie
przywrécenia do pracy na stanowisko ordynatora ani nie moze zgdac ustalenia w
procesie przyczyn jego odwotania. Jednak jako przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
NSZZ "Solidarnos¢" przy pozwanym ZOZ w L. podlegat szczegdlnej ochronie. Zgodnie
z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz.
234 ze zm.), pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym
cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Pozwany nie miat zgody
wiasciwego zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na odwotanie réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace powodowi. Brak tej zgody stanowi naruszenie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 marca 1994 r., | PRN 6/94 (OSNAPIUS 1994
nr 1 poz. 9) przyjat, ze pracownikowi odwotanemu ze stanowiska w sposéb
réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 KP) z naruszeniem art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje na podstawie odpowiednio
stosowanego art 45 KP roszczenie o odszkodowanie. Jedynie wowczas, gdy odwotanie
nastgpito z przyczyn tgczacych sie ze sprawowaniem funkcji zwigzkowej, pracownikowi
przystuguje roszczenie o uznanie odwotania za bezskuteczne lub o przywrécenie do
pracy na poprzednich warunkach. Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze z materiatu
dowodowego nie wynika, aby odwotanie powoda nastgpito z przyczyn tgczgcych sie ze
sprawowaniem funkcji zwigzkowej. Wobec tego, ze pozwany naruszyt przepis art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przeto powodowi przystuguje roszczenie tylko
0 odszkodowanie z art. 45 KP w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" KP).
Odszkodowanie rowne okresowi wypowiedzenia wynosi 4.217 zt 55 gr, przy uwzgled-
nieniu zarobkoéw powoda za 3 miesigce z okresu przed odwotaniem.

Sad Wojewddzki uznat zarzut apelacji, ze odwotania dokonata osoba nieu-
prawniona za chybiony, gdyz lekarzowi Andrzejowi J. Wojewoda W., jako organ za-
tozycielski, powierzyt z dniem 13 lutego 1996 r. petnienie obowigzkéw dyrektora ZOZ w
L. i upowaznit tym samym do podejmowania decyzji w zakresie stosunku pracy,
przystugujgcych kierownikowi zaktadu pracy.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst kasacje, w ktérej zarzucit naruszenie art.
70 § 1 KP na skutek zastosowania tego przepisu przez osobe nieuprawniong oraz
naruszenie art. 8 zdanie 1 KP z uwagi na odwotanie powoda, jako osoby powotanej w
drodze konkursu z zamiarem zastgpienia go osobg wyznaczong bez procedury kon-
kursowej, co niweczy zasade obsadzania stanowisk ordynatorskich w drodze konkursu.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Wojewoddzkiemu w Toruniu.

Rozpatrujgc kasacje Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Whnoszacy kasacje, opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego, obo-
wigzany jest wskazac, ze nastgpito naruszenie konkretnie oznaczonego przepisu prawa
materialnego. Formutujgc w kasacji zarzut naruszenia art. 70 § 1 KP przez
zastosowanie tego przepisu przez osobe nieuprawniong, powdd nie wskazat jaki prze-
pis prawa okreslajgcy kompetencje kierownika zaktadu pracy lub zakazujgcy po-
dejmowanie czynnos$ci prawnych w zakresie stosunku pracy przez petnigcego obo-
wigzki dyrektora ZOZ-u, zostat naruszony. Zdaniem Sadu Najwyzszego czynnosci
powierzenia obowigzkdéw kierownika zaktadu pracy dokonat wiasciwy organ admi-
nistracji panstwowej. Wojewoda, jako organ zatozycielski jest uprawniony z mocy art.
44 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.) do powotania dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej, jak rowniez w razie
potrzeby powierzenia tymczasowo petnienia obowigzkow dyrektora okreslonej osobie
do czasu powotania dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej we wtasciwym trybie postepo-
wania, przewidzianym prawem. Osobie, ktorej powierzono petnienie obowigzkow
kierownika zaktadu pracy, przystugujg takie same uprawnienia, jak kierownikowi
zaktadu pracy do podejmowania decyzji w zakresie stosunku pracy z pracownikami.
Kompetencje takie wynikaty z art. 4 i art. 23 KP obowigzujgcych w czasie podjecia
decyzji odwotujgcej powoda z funkcji ordynatora oddziatu szpitalnego. W tej sytuacji
prawnej nalezy uznac, ze odwotanie powoda z funkcji ordynatora oddziatu dokonata
osoba uprawniona. Trafnie zatem Sgd Wojewddzki uznat za chybiony zarzut powoda,
ze odwotania go ze stanowiska ordynatora dokonata osoba nieuprawniona. Osoba,
ktorej powierzono petnienie obowigzkow kierownika zaktadu uzyskata tym samym
upowaznienie do podejmowania decyzji dotyczgcych stosunku pracy w takim zakresie,
w jakim przystugujg kierownikowi zaktadu pracy. W tym Swietle okazuje sie, ze brak jest
podstaw do uznania omawianego, nieskonkretyzowanego zarzutu skargi kasacyjnej o
naruszeniu prawa materialnego na skutek podjecia czynnosci prawnej odwotania
powoda z funkcji ordynatora przez osobe nieuprawniong

Nieuzasadniony jest takze - zdaniem Sadu Najwyzszego - drugi zarzut kasacji
dotyczacy naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 8 KP, skoro zaaprobowat
odwotanie powoda ze stanowiska ordynatorskiego, powotanego z konkursu na czas
oznaczony. Zdaniem skarzgcego odwotanie go ze stanowiska stanowi naduzycie prawa
przez pracodawce w sposob sprzeczny z art. 8 zdanie 1 KP, tj. ze spoteczno-gos-
podarczym przeznaczeniem prawa. Prawidtowo Sad Il instancji ocenit na tle orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, ze w regulacji prawnej stosunku pracy na podstawie powo-
tania istnieje zasada, iz moze on by¢ rozwigzany w kazdej chwili w wyniku odwotania,
ktére przy tym nie jest poddane rygorom w zakresie uzasadnienia. Powotanie na
stanowisko na czas okreslony nie stabilizuje zatrudnienia do uptywu koncowego
terminu powofania. W tej sytuacji nie ma podstaw do zastosowania art. 8 zdanie 1 KP,
gdy pracodawca korzysta z przystugujgcego mu prawa w ramach reorganizaciji
stanowisk i wymiany kadr w zakfadzie pracy. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa w stosunkach pracy odnosi sie do realizacji organizacyjnej funkcji prawa, ktorg
pracodawca moze swobodnie spetniaé, jezeli jego dziatanie nie jest dokonywane w ztej
wierze, w celu szykany pracownika lub w sposob obiektywnie nieuzasadniony. Tylko w
takich szczegdlnych wypadkach ochrona z art. 8 zdanie 1 KP moze mie¢ wyjgtkowe
zastosowanie. W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest w catoksztatcie sprawy
szczegolnych okolicznosci wyraznego naduzycia prawa przez pracodawce, ktére uza-



sadniatyby zastosowanie art. 8 zdanie 1 KP. Stosunek ten nie korzysta ze stabilizacji,
co wyraznie wynika z regulacji prawnej zawartej w art. 70 KP. Dotyczy to rowniez
pracownika, ktory na podstawie szczegodlnych przepiséw zostat powotany w drodze
konkursu na czas okreslony.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie ma
usprawiedliwionych podstaw. Dlatego na zasadzie art. 393" KPC Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.




