Wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r.
| PKN 89/97

Brak obowiazku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwosci
uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (art. 22 § 1 KP).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Roberta H. przeciwko SMS "C." Spotce z 0.0. w S. o zaplate, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia
24 wrzesnia 1996 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powod Ryszard H., w sprawie przeciwko SMS "C." Sp. z 0.0. w S. o zaptate
wynagrodzenia i zwrot kosztow uzywania samochodu prywatnego do celow stuzbowych,
wniost kasacje od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w
Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 1996 r. [...] Zaskarzonym wyrokiem oddalono rewizj¢ powoda
od wyroku Sadu I instancji, oddalajacego powddztwo. Kasacja opiera si¢ na zarzucie
naruszenia art. 83 § 1 KC (w zwigzku z art. 300 KP), polegajacym na niezastosowaniu tego
przepisu, oraz na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 KPC, polegajacym "na sprzeczno$ci ustalen
Sadu z wnioskami, jakie Sad wyciagnat z poczynionych ustalen faktycznych". Twierdzi si¢ w
kasacji, ze powoda laczyl z pozwang Spotka stosunek pracy, ktory uzasadnia dochodzone
roszczenia, natomiast zawarta przez powoda z dwiema innymi osobami umowa sp6tki
cywilnej "D." byta czynno$cig pozorna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja nie jest uzasadniona.

Oba Sady tratnie przyjety, ze powdd nie byl pracownikiem pozwanej, lecz
wspolnikiem w spotce cywilnej "D.", §wiadczacej ustugi na rzecz pozwanej sp. z 0.0. "C.".
Powdd ztozyl oswiadczenie woli o przystgpieniu do spotki cywilnej zdajac sobie sprawe z
jego tresci 1 przez dlugi czas ta sytuacja satysfakcjonowala go. Zamierzal on bowiem w
przysztosci zosta¢ wspdlnikiem w pozwanej Spoéice, a powstanie spotki cywilnej miato na
celu umozliwienie zebrania pieni¢dzy na kupno udzialow spotki "C.". Powdd wykonywat
swoje czynno$ci samodzielnie 1 - jak wynika z ustalen Sagdoéw - nie byt podporzadkowany
zadnym pracownikom pozwanej Spotki. Nie mial on ustalonego na liscie ptac
wynagrodzenia, a jego zarobki w catosci zalezaty od ekonomicznych wynikoéw jego
dziatalnosci. Ryzyko gospodarcze obcigzalo zatem powoda, a nie pozwang Spotke. Te
okolicznosci, a takze brak wyznaczonego miejsca i czasu pracy, trafnie sktonily oba Sady do
uznania, ze umowa spotki cywilnej nie byta czynno$cig pozornga, majaca na celu ukrycie
stosunku pracy. Przemawia za tym w szczegolnos$ci brak obowigzku wykonywania polecen
(art. 22 § 1 iart. 100 § 1 KP).

Takze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC. Przepis ten dotyczy
bowiem sposobu oceny wiarygodnosci dowoddw, a nie wnioskow, jakie sad wyciaga z



ustalonego stanu faktycznego.
Z tych wzgledow na podstawie art. 393 KPC orzeczono jak w sentencji.



