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Kasacja moze opierac¢ sie wylagcznie na zarzutach dotyczacych postepo-
wania przed sagdem drugiej instanciji.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy po
rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 1997 r. sprawy z powoédztwa Wiestawa M. i Jozefa S.
przeciwko Fabryce Maszyn i Urzgdzen "A.-P." w S.0. o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek kasacji Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Opolu z dnia 19 wrzesnia 1996 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Fabryka Maszyn i Urzadzenh "A.-.P." w S.O. pismami z dnia 30 kwietnia 1996 r.
rozwigzata z tym dniem bez wypowiedzenia umowy o prace z Jézefem S. brygadzistg i
Wiestawem M. starszym mistrzem. W pismach tych jako przyczyne rozwigzania umow
podano: "usitowanie kradziezy czesci do kombajnu w dniu 19 kwietnia 1996 r. okoto
godz. 20° oraz wskazano na art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy jako podstawe prawng
tego rozwigzania umow o prace.

W postepowaniu sgdowym Jozef S. i Wiestaw M. zgdali przywrdcenia do pracy
oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Twierdzili, ze zaktad
pracy bezpodstawnie zarzucit im usitowanie kradziezy. W rzeczywistosci zas nie mieli
oni z tym nic wspdlnego, a jedynie przypadkowo znaleZli sie w poblizu zaktadu pracy w
sytuacji, ktorg btednie potraktowano jako usitowanie kradziezy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Strzelcach Opolskich wyrokiem z dnia 2 lipca 1996
r. oddalit powodztwa, a Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Opolu wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1996 r. oddalit apelacje powodéw. W uzasadnieniu
tego wyroku Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze apelacja powodoéw nie wniosta niczego co
mogtoby podwazy¢ zasadnicze ustalenia Sgdu | instancji, ze powodowie rzeczywiscie
usitowali ukras¢ czesci do kombajnu nalezgce do pozwanego zaktadu pracy, co
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce
zastosowanie przez zakfad pracy art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala
stwierdzié, iz 19 kwietnia 1996 r. okoto 20*° powodowie przybyli na plac dzierzawiony
przez agencje celng od "A." nie dlatego, ze przechodzili tamtedy przypadkowo lecz
dlatego, ze przyszli tam w okres$lonym celu, tzn. azeby zabra¢ ukryte tam wcze$niej
czesci do maszyn. Potwierdzajg to miedzy innymi zeznania straznika Wtadystawa R.,
ktéry zarébwno w postepowaniu wewnatrzzaktadowym jak i przed Sgdem konsekwentnie
twierdzit, ze styszat prowadzong przez powoddw rozmowe, w trakcie ktérej padty stowa:



"mozemy brac, nie ma nikogo, idz za ptot, ja podam tu przy wiacie gdzie jest ciemno".
Zeznan tego swiadka nie obala "wizja lokalna" ktorg dokonali przedstawiciele
zaktadowych organizacji zwigzkowych, bowiem uczestnicy tej wizji nie sg zgodni ze
sobg co do dokonywanych przez siebie ustalen o odlegtosci pomiedzy powodami a
Swiadkiem Wtadystawem R. podczas zdarzenia z dnia 19 kwietnia 1996 r. Ponadto Sad
| instancji w tym przedmiocie prawidtowo ustalit, ze uczestnicy owej "wizji" badali
mozliwos¢ ustyszenia rozmowy powoddéw z innego miejsca (z chodnika) niz to, w ktérym
rzeczywiscie sie oni wowczas znajdowali (przy ogrodzeniu).

Sad Wojewddzki stwierdzajgc, ze dokonana przez Sad | instancji ocena
dowoddéw miescita sie w granicach wynikajgcych z art. 233 § 1 KPC, zwrdcit uwage na
to, ze wersje podawang przez powodow dodatkowo ostabia to, ze zachodzi
sprzecznosc¢ pomiedzy oswiadczeniem Jézefa S. spisanym w toku postepowania
wewngtrzzaktadowego, a zeznaniem przed Sgdem co do przyczyny, dla ktérej Wiestaw
M. podszedt do miejsca pod ptotem, gdzie zostaty uprzednio przygotowane i ztozone
czesci do maszyn stanowigce wtasnosci pozwanego zaktadu pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Opolu wnidst Minister Sprawiedliwosci w trybie okreslonym w art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilne-
go...(Dz. U. Nr 43, poz. 189). Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz art. 224 § 1, 2321 233 § 1 KPC i na tej podstawie
wnidst o uchylenie tegoz wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instanciji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - jak to wynika z uzasadnienia kasacji - Sad |
instancji nie rozwazyt sprzecznosci w zeznaniach swiadkéw co do tego, ktory z
powoddéw miat wypowiedzie¢ stowa wskazujgce na zamiar dokonania kradziezy czesci
do kombajnu. Odmiennie bowiem od zeznan $wiadka Wtadystawa R. swiadek Andrzej
C. podat, ze po odejsciu powodow z miejsca zdarzenia Witadystaw R. powiedziat mu, ze
stowa wskazujgce na zamiar dokonania kradziezy wypowiedziat powdd M. Nalezato
ponadto wyjasnic¢ dlaczego Wtadystaw R. przekazat Andrzejowi C. (komendantowi
strazy pozarnej) tres¢ podstuchanej przez siebie rozmowy powoddw dopiero po ich
odejsciu. W kasacji twierdzi sie, ze Sad nie wzigt pod uwage tego, iz czesci, ktére miaty
stanowi¢ przedmiot kradziezy byty "swiezo malowane", tymczasem powodowie
zakonczyli swojg zmiane o godz. 14 oraz ze przed rozmowg z powodami Swiadek
Andrzej C. widziat takze nieznanego motorowerzyste na terenie pozwanego zaktadu.
Nieprawidtowe byto takze pominiecie danych zawartych w aktach osobowych obu
powodow, z ktoérych wynika, ze powodowie byli dtugoletnimi a takze bardzo dobrymi i
zdyscyplinowanymi pracownikami. Podsumowujgc przedstawione zarzuty Minister
Sprawiedliwo$ci stwierdzit ze: "Analiza zachowania sie powodow w dniu 19 kwietnia
1996 r., ich dtugoletnia praca w pozwanej Fabryce, dobre opinie oraz wystepujgce przy
tym niejasnosci i watpliwosci nie pozwalajg w sposdb oczywisty na przyjecie, ze
powodowie usitowali dokonac¢ kradziezy czesci do kombajnu o wartosci okoto 450 zt, a
mogt to by¢ jedynie splot zaistniatych okolicznosci, ktéra nie daje podstaw
zastosowania w stosunku do powodéw art. 52 § 1 pkt 1 KP. Brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego zgodnie z art. 233 § 1 KPC
daje podstawe do przyjecia, ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w
rozumieniu art. 224 § 1 KPC".



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Pierwsza z podstaw kasacji Ministra Sprawiedliwosci dotyczy naruszenia art. 52
§ 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Zasadnos¢ tej podstawy dotyczgcej naruszenia prawa
materialnego - zgodnie z art. 393! pkt 1 KPC - zalezy od wykazania btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania naruszonego wedtug kasacji przepisu. Jednakze z
uzasadnienia kasacji wynika, ze Minister Sprawiedliwosci naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
KP upatruje nie w btednej wyktadni tego przepisu ani w jego nieodpowiedniosci do
ustalonego stanu faktycznego ale w tym tylko, ze ustalony w zaskarzonym wyroku stan
faktyczny nasuwa watpliwosci co do tego czy odpowiada on rzeczywistosci. Uznaé
zatem nalezy, ze rozpatrywana kasacja jedynie posrednio dotyczy naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie tylko w takim sensie, ze z naruszeniem przepiséw
postepowania zostat btednie ustalony stan faktyczny, co w konsekwencji doprowadzito
do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP. Jezeli taka byta intencja rozpatrywanej kasacji to
trzeba stwierdzi¢, ze w istocie miesci sie ona w granicach podstawy kasacji z art. 393!
pkt 2 KPC, skoro wskazane naruszenia prawa odnoszg sie wytgcznie do przepiséw
postepowania. W kazdym razie brak zarzutéw pod katem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, nie pozwalajg na uznanie zasadnosci
tej podstawy kasacji.

Niezasadna jest takze kasacja w zakresie jej podstawy dotyczgcej naruszenia
przepisow postepowania (art. 393! pkt 2 KPC).

Zarzut co do niedostatecznego wyjasnienia sprawy wobec nieprzeprowadzenia
dowodéw (art. 224 § 11 232 KPC) - jak to wynika z uzasadnienia kasacji - odnosi sie do
zachodzacej - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - potrzeby wyjasnienia tego, czy
przejazd nieznanego motorowerzysty przez plac zaktadu pracy w godzinach
wieczornych 19 marca 1996 r. nie pozostawat w zwigzku z usitowaniem kradziezy, ktéra
zostata przypisana powodom. Rozwazajgc powyzszy zarzut trzeba w pierwszym rzedzie
zauwazyc, ze nie jest tak - jak twierdzi sie w kasaciji, ze sprawa nie zostata dostatecznie
wyjasniona. Wyroki sgdow obu instancji opierajg sie bowiem na ustalonej podstawie
faktycznej, ktéra obejmuje wszystkie okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia
oceny zasadnosci pozwu. Powodowie wszak kwestionowali istnienie wskazanych przez
zaktad pracy okolicznosci dotyczgcych: "usitowania kradziezy czesci do kombajnu w
dniu 19 kwietnia 1996 r. okoto godz. 20*°", a rozpatrujgce sprawe Sady ustality, ze oko-
licznosci te - wbrew twierdzeniom powododw - rzeczywiscie wystgpity. Ustalony stan
faktyczny wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym bezposrednio
odnoszgcego sie do zachowania sie powodow w dniu 19 kwietnia 1996 r.. okoto godz.
20*° . Po uwzglednieniu wszystkich zgtaszanych wnioskéw dowodowych Sgdy uznaty
zatem, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona w zakresie catego jej stanu
faktycznego, ktory z tego powodu nie nasuwat watpliwosci. Takiego uznania nie
podwaza hipoteza kasaciji, ze by¢ moze znany Sgdowi przejazd motorowerzysty,
pozostaje w zwigzku z usitowaniem kradziezy. Tymczasem powyzsza hipoteza nie
zostata wsparta zadnymi wnioskami dowodowymi.

Stosownie do art. 232 KPC wskazywanie dowodéw nalezy do stron, a przewi-
dziana w tym przepisie mozliwos¢ dziatania sgdu z urzedu nie moze dotyczy¢ sytuacji w
ktérej sgd uznaje, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona. Jezeli przeprowadzone



w sprawie dowody stanowig wystarczajgcg podstawe dokonania ustalen co do
wszystkich niezbednych dla rozstrzygniecia faktow to nie moze by¢ uznany za zasadny
rozwazany zarzut kasacji, ze sad z urzedu nie przeprowadzit blizej niesprecyzowanego
postepowania wyjasniajgcego dla sprawdzenia hipotezy co do mozliwosci zaistnienia
stanu faktycznego innego niz ten, ktéry zostat ustalony.

Wbrew zarzutowi kasacji wskazane w niej rozbieznosci w zeznaniach swiadkow
oraz wyniki tzw. ogledzin dokonanych przez organizacje zwigzkowe nie Swiadczg o
naruszeniu przepisow art. 224 § 1 i art. 233 § 1 KPC. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, ze postepowanie dowodowe zostato w catosci przeprowadzone przed Sg-
dem | instancji do ktérego w zwigzku z tym nalezata ocena wiarygodnosci i mocy do-
wodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 KPC. Kasacja nie jest srodkiem odwotawczym od
orzeczen tego Sadu i w zwigzku z tym nie moze opierac sie wytgcznie na zarzutach
dotyczacych Sadu | instancji bez wskazania przepisu, ktéry naruszyt w tym zakresie
Sad drugiej instancji. W uzasadnieniu swego wyroku Sgd Wojewddzki w Opolu
stwierdzit, ze: "wersja stanu faktycznego, ktérg przyjat Sad | instancji.... nie byta
dowolna. Miescita sie w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC)".

Powyzsza ocena wynika, stosownie do uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku, z rozwazenia ustalen Sadu | instancji na tle zebranego w sprawie materiatu ze
szczegolnym uwzglednieniem wiarygodnosci i mocy dowodowej, z jednej strony,
zeznan przestuchanych w charakterze swiadkéw straznikdw pozwanego zaktadu, a z
drugiej, twierdzen i zeznan powodow. Kasacja nie wskazuje na czym miatoby polegac i
jakiego przepisu dotyczy¢ naruszenie prawa przez Sad Il instanciji, ktory - wobec braku
nowych wnioskoéw dowodowych - orzekat na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i nie znalazt podstaw do zakwestionowania ustalen i
ocen przyjetych w tym postepowaniu.

W zwigzku z podniesionym w kasacji zarzutem, ze z "wizji lokalnej" przepro-
wadzonej z udziatem przedstawicieli zwigzkéw zawodowych: "nie wynika, aby mozna
byto ustyszeC€ wyraznie stowa wypowiedziane przez jednego z powodow" - nalezy
stwierdzi¢ bezpodstawnos¢ tego zarzutu, skoro Sgd wyjasnit, ze ustalenia wymienionej
"wizji lokalnej" dokonanej przez zwigzki zawodowe nie odnoszg sie do miejsca, w
ktérym byli powodowie i z tego wzgledu nie mogty stanowi¢ podstawy do oceny zeznan
Swiadka Wtadystawa R.

Wbrew kasacji, przedstawionej w zaskarzonym wyroku oceny dowodow doty-
czacych przebiegu zdarzenia z dnia 19 kwietnia 1996 r., nie podwazajg poprzedzajgce
to wydarzenie pozytywne opinie o powodach.

Z przedstawionych przyczyn, wobec bezzasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji wyroku (art. 393" KPC).




