Postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r.
[l UKN 61/97

1. Przepis art. 328 § 2 KPC, okreslajacy przedmiotowy zakres uzasadnienia
orzeczen sagdowych, dotyczy wprost orzeczen wydanych w pierwszej instancji i
do orzeczen drugoinstancyjnych ma zastosowanie "odpowiednie" (art. 392 KPC).
Jezeli wiec uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzagdzonego
zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 KPC, spotyka sie z petng akceptacjg sadu
drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego
orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

2. Jezeli strona byta nalezycie pouczona o trybie i terminie zaskarzenia
decyzji organu rentowego, to wniesienie odwotania z kilkumiesiegcznym opéznie-
niem z powodu ubiegania si¢ o zaskarzenie decyzji rewizja nadzwyczajna jest
nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwotujacego sie
(art. 477° § 3 KPC).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman
Kuczynski, Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia
1997 r. sprawy z wniosku Apolonii Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o zaliczeniu okresu zatrudnienia, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 21 listopada 1996 . [...]

postanowit:

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku posta-
nowieniem z dnia 21 listopada 1996 r. [...] wydanym na rozprawie, odrzucit odwofanie
Apolonii Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 26
pazdziernika 1995 r., doreczonej odwotujgcej sie w dniu 3 listopada 1995 r. W uzasad-
nieniu tego orzeczenia Sgd Wojewoddzki wskazat, ze odwotanie wptyneto w dniu 7 maja
1996 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu 30 dni od doreczenia zaskarzonej
decgzji, przy czym opdznienie to jest nadmierne i zawinione przez ubezpieczong (art.
477°§ 1i 3 KPC).

W pismie procesowym z dnia 10 grudnia 1996 r., nazwanym rewizjg i nie
zgtaszajgcym zadnych zarzutow przeciwko zaskarzonemu postanowieniu, wniosko-
dawczyni domagata sie jego uchylenia i przekazania Sgdowi Wojewddzkiemu do me-
rytorycznego rozpoznania sprawy jej wniosku o wliczenie do stazu emerytalnego okresu



pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 12 lipca 1944 r. do dnia 31 sierpnia
1949 r. Zazalenie to oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku postanowieniem z dnia 13 grudnia 1996 r. [...] W jego motywach Sad
Apelacyjny podat, Zze odwotanie od decyzji organu rentowego zostato ztozone po
uptywie 6 miesiecy od daty jej doreczenia, co jest opdznieniem nadmiernym, a poza
tym nastgpito z przyczyn zaleznych wytgcznie od zainteresowane;.

Kasacje od powyzszego postanowienia ztozyt w dniu 16 stycznia 1997 r. petno-
mocnik wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art.
361 KPC, domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Wojewddzkiego i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do merytorycznego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano,
ze w dniu 22 listopada 1995 r., a wiec przed uptywem terminu na odwofanie sie od
decyzji organu rentowego, wnioskodawczyni ztozyta u Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
podanie o zaskarzenie tej decyzji rewizjg nadzwyczajng, nie majgc swiadomosci, iz
podanie nie zostanie rozpatrzone i jedyng drogg prawng jest odwotanie do Sadu
Wojewddzkiego. Negatywng odpowiedz z Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej
wnioskodawczyni otrzymata dopiero po uptywie ponad 5 miesiecy, ale jest to oko-
licznos¢ od niej niezalezna i przez nig nie zawiniona. Zresztg odwotanie do Sgdu Woje-
wodzkiego wniosta w tym samym dniu, tj. 6 maja 1996 r. Innymi stowy, odwotanie
zostato - wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego - ztozone "przed uptywem 6 miesiecy
od koncowego dnia terminu 30-dniowego na jego wniesienie (3 grudnia 1995 r. - 6 maja
1996 r. + 5 miesiecy i 3 dni)", gdyz "opdznienie nie moze by¢ liczone od dnia
doreczenia decyzji emerytalnej". Okolicznoéci te dowodzg, ze opdznienie odwotania nie
byto nadmierne, ani tez nie nastgpito z przyczyn wytgcznie zaleznych od odwotujgcej
sie, co posrednio przyznat petnomocnik organu rentowego, popierajgc na rozprawie w
dniu 21 listopada 1996 r. prosbe skarzgcej o przyjecie tego odwotania do rozpoznania.
Nie przytaczajac, ani tez nie oceniajgc wspomnianych okolicznosci w "nader
lakonicznych motywach" swego orzeczenia, Sad drugiej instancji naruszyt przepis art.
233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 361 KPC.

Odpowiadajgc na kasacje w dniu 31 stycznia 1997 r., organ rentowy wniost o jej
oddalenie, podkreslajgc, ze decyzja z dnia 26 pazdziernika 1995 r. zawierata wyrazne
pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwotania. Jednakze wnioskodawczyni - jak
o$wiadczyta na rozprawie w dniu 21 listopada 1996 r. - wybrata inng droge dochodzenia
swoich roszczen, zwracajgc sie do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz do Wydziatu
Oswiaty i Wychowania Urzedu Miejskiego w Biatymstoku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Wprawdzie uzasadnienie zas-
karzonego postanowienia sprawia prima facie wrazenie "nader lakonicznego", ale to nie
znaczy jeszcze, iz narusza ono art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 KPC, a tym bardziej,
ze Swiadczy samo przez sie o nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny zebranego
materiatu dowodowego, nie mowigc juz o istotnym wptywie takiego uzasadnienia na
wynik sprawy. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przepis art. 328 § 2 KPC, formutujgcy
wymagania co do przedmiotowego zakresu uzasadnienia orzeczen sgdowych, dotyczy
bezposrednio tylko orzeczen wydawanych w pierwszej instancji. Jakkolwiek przepis ten



- z braku regulacji szczegolnej dotyczgcej postepowania przed sgdem drugiej instanciji -
stosuje sie réwniez w postepowaniu drugoinstancyjnym, ale stosowanie to ma by¢
"odpowiednie” (art. 391 KPC). Uzasadnienie orzeczenia wydanego w drugiej instancji
moze sie zatem rozni¢ od uzasadnienia orzeczen pierwszoinstancyjnych i nie musi by¢
w szczegolnosci ich kopig. Jezeli wiec uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 KPC, spotyka sie z petng
akceptacjg sgdu drugiej instanciji, to wystarczy, ze da on takiemu stanowisku wyraz w
tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegotowych ustalen
faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia. Takie swoiste "odestanie" do motywdw orzeczenia pierwszoinstancyjnego
jest dopuszczalne i usprawiedliwione zwlaszcza w sytuacji, gdy srodek zaskarzenia nie
formutuje pod adresem kwestionowanego orzeczenia zadnych zarzutow, przechodzgc
nad jego argumentami do porzgdku dziennego, wzglednie prowadzgc z nimi jedynie
niedopuszczalng polemike.

Podobnie zachowata sie w niniejszej sprawie wnioskodawczyni, ktdéra w swoim
zazaleniu, nazwanym btednie rewizjg, argumentacji odrzucenia odwotania przez Sad
Wojewaodzki jakby w ogdle nie przyjeta do wiadomosci, gdyz nie stawiajgc jej zadnych
zarzutéw, domagata sie po prostu merytorycznego rozpatrzenia tego odwotania.
Tymczasem Sad Wojewddzki trafnie wskazat, ze wnioskodawczyni otrzymata decyzje
organu rentowego wraz z doktadnym pouczeniem o trybie i terminie jej zaskarzenia.
Whnioskodawczyni nie skorzystata jednak z tej mozliwosci i - jak sama stwierdzita na
rozprawie w dniu 21 listopada 1996 r. - "wybrata inng droge dochodzenia swoich
roszczen", a odwotanie do Sgdu Wojewddzkiego ztozyta dopiero po otrzymaniu od
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wyjasnienia, ze podanie o zaskarzenie decyzji rewizjg
nadzwyczajng nie moze by¢ uwzglednione.

W takiej sytuacji nie ma zadnego znaczenia, ze wnioskodawczyni dziatata w
btednym przekonaniu o wiekszej skutecznosci wybranej przez siebie "drogi dochodze-
nia swoich roszczen". Pouczenie o zasadach korzystania z drogi wiasciwej byto bowiem
wyrazne i jednoznaczne, wiec nie wymagato zadnej interpretacji, ktoéra zresztg dla
wnioskodawczyni, bedacej z zawodu nauczycielkg, tez nie mogtaby stworzy¢
jakichkolwiek trudnosci. Trafnie wiec Sgdy obu instancji uznaty, iz opéznienie we wnie-
sieniu odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito z przyczyn zaleznych jedynie
od wnioskodawczyni oraz, ze byto ono nadmierne. Oceny owej nadmiernosci nie
zmienia to, czy skale opdznienia liczy¢ - jak zdaje sie sugerowac¢ uzasadnienie
zaskarzonego wyroku - od daty otrzymania decyzji organu rentowego, czy tez - jak
stusznie twierdzi sie w kasacji - od konca terminu na wniesienie odwotania.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt
jak w sentenciji.




