Postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r.
11 UZ 14/97

Przepisy dotyczace kasacji nie odsylaja do odrebnego postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Dlatego zasady dotyczace
odformalizowania postepowania w tych sprawach nie moga by¢ stosowane do wniesienia
kasacji.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Teresa
Romer (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 1997
r. sprawy z wniosku Tadeusza J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w L. o rentg inwalidzka, na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 14 listopada 1996 1. [...]

postanowit:
oddali¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.odzi postanowieniem z
dnia 14 listopada 1996 r. odrzucit kasacje Tadeusza J. od wyroku tegoz Sadu z dnia 8 sierpnia
1996 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podkreslit, ze wspomnianym
wyrokiem oddalona zostata rewizja wnioskodawcy od wyroku Sadu I instancji oddalajacego
odwotanie Tadeusza J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi odmawiajace;j
mu prawa do renty inwalidzkiej.

W dniu 28 sierpnia 1996 r. wnioskodawca otrzymat wyrok Sadu Apelacyjnego wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o tresci przepisow art. 392 § 1, 3932 § 11393 KPC. Skarga
kasacyjna zostala wniesiona w dniu 4 pazdziernika 1996 r. Konsekwencja uchybienia
jednomiesiecznemu terminowi do wniesienia kasacji jest jej odrzucenie zgodnie z trescig art.
393° KPC. Sad Apelacyjny podkreslit, ze rozstrzygajac w ten sposob, wzial pod uwage swoje
postanowienie z dnia 23 pazdziernika 1996 r., ktorym oddalony zostat wniosek pelnomocnika
Tadeusza J. o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji.

Sad Apelacyjny wyjasnil, ze postanowienie to nie zostato wprawdzie uzasadnione,

albowiem jako nie konczace sprawy nie podlegato uzasadnieniu z urzedu (art. 387 § 1 KPC),



a zadna ze stron nie zglosita wniosku o uzasadnienie (art. 387 § 3 KPC), ale material zawarty
w aktach jednoznacznie wskazywat na to, dlaczego wniosek zostat oddalony. Wniosek ten
opierat si¢ bowiem na gotostownym twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawcy, ze pismo
Rady Adwokackiej, zawierajace delegacje¢ do zastgpstwa z urzedu w rozpoznawanej sprawie,
otrzymal zwykla przesytka pocztowa, juz po uptywie terminu do wniesienia kasacji, kiedy
przybyt do swojej kancelarii. Kancelaria ta znajduje si¢ w innym miejscu niz miejsce
zamieszkania pelnomocnika i dlatego nie bywa w niej codziennie.

Sad nie podzielit stanowiska pelnomocnika, ze skoro przesytka z Rady Adwo-
kackiej, ustanawiajgca go petnomocnikiem, oczekiwata na niego w skrytce pocztowej
kancelarii, to nalezy przyjac, iz zostata dorgczona dopiero 30 wrzesnia 1996 r., kiedy to wyjat
ja z tej skrytki po przybyciu do swojej kancelarii. Sad Apelacyjny zwrocit tez uwage, ze odpis
pisma Rady Adwokackiej wyznaczajacy pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata S.K.
wptynat do Sadu Apelacyjnego w Lodzi i uzyskat prezentate w dniu 23 wrze$nia 1996 r.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze z pismem Rady Adwokackiej
pelnomocnik wnioskodawcy zapoznat si¢ dopiero 30 wrzes$nia 1996 r. Istotne jest kiedy
zostato ono doreczone do jego kancelarii, a tego pelnomocnik wnioskodawcy nie wykazat. W
ocenie Sadu byla to data zblizona do daty wptywu tego pisma do Sadu, albowiem kancelaria
petnomocnika wnioskodawcy znajduje si¢ niedaleko od sadu. Sad Apelacyjny nie znalazt
wiec podstaw do przyjecia, ze do uchybienia terminu doszto przy braku winy petnomocnika,
ktore to kryterium jest jedynie donioste przy ocenie trafnosci wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej w rozumieniu art. 168 § 1 KPC.

W zazaleniu na to postanowienie pelnomocnik wnioskodawcy sugerowal, ze miedzy
terminem dor¢czenia przesytki z Rady Adwokackiej jemu 1 Sagdowi Apelacyjnemu mogla
wystapic¢ roznica, gdyz doreczanie przesylek nie jest bezbtedne. Zarzucit tez Okregowe;j
Radzie Adwokackiej zaniedbanie polegajace na wystaniu pisma o ustaleniu go

pelnomocnikiem z urzedu przesytka zwykla.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny szczegdtowo wyjasnit stan faktyczny sprawy. Poza sporem
pozostaje, ze kasacja wptyneta do tego Sadu z wyraznym uchybieniem terminu, o jakim
mowa w art. 393* KPC. Poza sporem pozostaje takze, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie
wykazat, aby nie dokonat czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy (art. 168 KPC).

Z pisma Okregowej Rady Adwokackiej w L. wynika, Zze zawiadomienie o
ustanowieniu adwokata S.K. pelnomocnikiem wnioskodawcy z urzedu zostato wystane do
jego kancelarii w dniu 20 wrzesnia 1996 r. Wyjas$nienia pelnomocnika, dotyczace tego kiedy
otrzymat te przesylke¢ oraz tego, ze nie bywa codziennie w siedzibie swojej kancelarii nie

zostaty przez Sad Apelacyjny uznane za ekskulpujace go z przekroczenia terminu do



whniesienia kasacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego zazalenie nie podwaza w jakikolwiek sposob
ustalen i stanowiska Sadu Apelacyjnego.

Wywody zmierzajace w zazaleniu do przywrocenia uchybionego terminu, a
dotyczace odformalizowania postegpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i
prawa pracy, nie moga by¢ skutecznie odniesione do kasacji. Przepisy dotyczace kasacji nie
zwalniajg z zawartych w nich warunkéw formalnych i nie odsytaja do szczegdlnego
postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Jedynym
wyjatkiem zawartym nie w przepisach o kasacji, lecz w przepisach o postgpowaniu W
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, jest rozszerzenie kregu
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji w tych sprawach na radcéw prawnych
organizacji zrzeszajacych rencistow i emerytow i radcéw prawnych zwigzkoéw zawodowych
(art. 465 § 1 KPC). Nie dotyczy to jednak rozpatrywanej sprawy.

Dlatego Sad Najwyzszy na mocy art. 3938, 393" KPC orzekt jak w sentencii.



